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Valoésziniileg a Jobbik az egyetlen radikalis part Europaban, mely még egy kozel 17
szazalékos valasztasi eredményt sem élt meg egyértelmii sikerként.! Az EP-valasztas
euforidja utan a 2010-es parlamenti valasztasi szavazataranyt lathaté csalodassal
fogadtak a part fohadiszallasan. Mig 2009-ben dicséség és reflektorfény Gvezte a
jobbikos tiinneplést, egy évvel késdbb nemcsak a hangulat volt visszafogottabb,
hanem a figyelem is mashova, els6sorban a kétharmados tobbséghez mar az elso
forduléban koézel keriilé Fidesz €s a semmibdl bejutdé LMP felé fordult. A Jobbik altal
tulzottan felfokozott varakozasok, a valasztasi gyézelemrdl, de legalabbis az MSZP
biztos megeldzésérdl szoldé magabiztos nyilatkozatok azt a furcsa helyzetet
eredményezték, hogy még a kiugrd siker is némi keresti szdjizt hagyott maga utan.
Pedig a Jobbik 2009-hez képest 2010-ben joval magasabb valasztasi részvétel mellett
is novelni tudta tdmogatottsagat, megduplazta szavazatai szamat és szervezetileg is
jelentdsen megerdsodott, amelyet egy nagyon intenziv és a személyes elérésre alapulo
kampany is bizonyitott. Egy hosszt, tobb éves tudatos épitkezési folyamat érett be és
gyorsult fel az utolsé masfél évben.

Tanulményunkban ezt az utat mutatjuk be. A Jobbik felemelkedésének okait a lehetd
legtobb oldalrol kozelitve, széles modszertani skala hasznalataval térképezziik fel. A
part torténetének €s szervezetfejlodésének feldolgozasahoz mélyinterjut készitettiink a
Jobbik partigazgatdjaval, az ideologiai profil megrajzoldsdhoz a legfébb
programdokumentumok kvalitativ tartalomelemzését végeztiik el, a kozpolitikai
allaspontokat sztenderdizalt interjuk segitségével vetettiik 6ssze a jobbikos képviselok
¢s a radikalis jobboldali szavazok attitidjeivel. Kozvélemény-kutatasi adatok
Osszehasonlitd elemzésével vizsgaltuk a szavazdi magatartdsban a Jobbik attorését
kovetéen — 2009 ¢és 2010 kozott — tortént valtozasokat, illetve kvantitativ
tartalomelemzéssel kutattuk azt, hogy a politikai napirenden megjelend témak milyen
mértékben segitették a part tovabbi erdsodését. A sokféle szempontot és az ezekhez
hasznalt moddszereket a minél teljesebb ¢és tényszertibb megértés érdekében
alkalmaztuk. Ahol normativ allitdsokkal ¢ltiink, ott minden esetben empirikus
adatokkal vagy konkrét példakkal tdmasztottuk ala megéllapitasunkat.

Az elsO ¢és a masodik fejezetben a Jobbik tartalmi és szervezeti valtozasait hét éves
idokeretben, a part 2003-as alapitdsa és a 2010-es orszaggyulési valasztds kozott
torténtek alapjan ismertetjiik. A harmadik és negyedik fejezetekben az EP-valasztas és
az orszaggyllési valasztas kozott eltelt egy év valtozéasaira forditunk kiemelt
figyelmet. E részekben azt a hipotézist vizsgaljuk, miszerint a napirendi
valtozasokhoz alkalmazkodva a ,,ciganybiindzésre” fokuszalo stratégianak a feladasa,

1 A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségéért koszonetet mondunk Beck Laszlonak,
Duré Jozsefnek és Enyedi Zsoltnak.



¢s helyette a ,politikusblindzés” kozéppontba allitdsa volt a Jobbik tovabbi
erosodésének f6 mozgatorugoja.

1. A Jobbik utja a fésodorba

1.1 A Kiabrandulas, mint partszervezo eré - A Jobbik elso 1épései

A Jobbik felnétté valadsanak, partta szervezOdésének torténetét és okait a 2002-es
orszaggyulési valasztasok gyaszmunkajanak attekintése nélkiil nem lehet megérteni.
Az elsé Orban-kormany bukasa és a MIEP kiesése a torvényhozasbol hatalmas
traumaként érte a magat nemzeti érzelmi civil szervezetként definidlé Jobboldali
Ifjusagi Kozosséget. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak néhany didkja altal
1999 novemberében alapitott ifjusagi szervezet akkor ugyanis még nem tiizott ki
célként maganak egyebet, minthogy ,,vissza ne johessenek a kommunistak, hanem a
Fidesz tudjon tovabb kormanyozni” (Jobbik 2010a). E torekvés magyarazza, hogy
miért ajanlotta fel egyetemi szolgalatait az akkor mar 1500 f6s szervezet a valasztasi
kampanyban az akkori jobboldali parlamenti partoknak, és hivott meg Fideszes,
MIEP-es és MDF-es politikusokat is el6adést tartani a felsdoktatasi intézmények falai
kozé. Lelkes jobboldali segédcsapatként hozzajarulni az akar a MIEP-pel kiegésziild
polgari kormanyzas folytatasdhoz — ez volt a kezdeti idészak legfébb jobbikos
célkitlizése.

Nagyon koran politikai célokat kezdett szolgalni a nemzeti, keresztény értékeket vallo
foiskolasok ¢és egyetemistak kozosségteremtd szervezddése, de a vezetdk
visszaemlékezései szerint a dolgok komolyabbra fordulasa, a partta alakulas elészor
csupan a jobboldal valasztasi veresége utan, 2002. majusaban meriilt fel. A
csalédasnak azonban csak egyik felét képezte az, hogy azok tértek vissza a
hatalomba, akik ,,egykor a szovjet tankokra tdmaszkodva, most a nagytokét és a
médiadiktatarat a hatuk mogott tudva” (Jobbik 2010a) nyerték meg a parlamenti
valasztast.

A Jobbik identitasépiilésének legalabb ilyen fontos eleme volt az a kidbrandulas,
amellyel a Fidesz kormanyvaltds utani politikajat fogadtak. A jobbikos fiatalok
keményebb, offenzivebb magatartast vartak volna a frissen ellenzékbe szorult parttol.
Ehelyett tobb alkalommal is gy ¢élték meg, hogy magukra maradtak, a Fidesz puhan
viselkedik ¢s nem all ki mellettiikk. Ilyen meghataroz6 élményként €l a jobbikos
emlékezetben a 2002. julius 4-i hidfoglalas, amikor a szavazatok wjraszamlalasat
koveteld tiintetok — koztiik tobb mai jobbikos politikus — az Erzsébet hidon a fizikai
Osszecsapast is vallaltdk a renddérokkel, a Fidesz nyilt tdmogatisa azonban nem
kovette cselekedeteiket. A valasztas utani honapokban jelent meg €s erdsodott fel az
ifjusagi kozosség tagjai kozott a ,,cserben hagytak minket” érzése, és a jobbikosok
mércéje szerint ekkor kérddjelezddott meg komolyan az, hogy a Fidesz megalkuvés
nélkiil képviseli a nemzeti érdekeket.

A fideszes politikusok — a jobbszél elvarasaithoz képest — viszonylagos
visszafogottsaga ellenére némi reményt nyujtott a Fidesz altal a szavazdtabor egyben
tartasat megcélzo polgari korok haldzata, melyben akkor még a jobbikosok is lattak
fantaziat. Az ifjusagi kozosség egyik alapitojat, Vona Gabort raadasul még az a
megtiszteltetés is érte, hogy Orban Viktor meghivta sajat polgari korébe, ahol tobb
mint egy éven keresztiil részt is vett az illusztris konzervativ értelmiségiek altal
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latogatott 0sszejoveteleken. Vona végiil a Jobbik hivatalos partta alakulasakor, 2003.
oktoberében Iépett ki a polgari korok mozgalméabol. A fideszes kezdeményezés a
Jobbik mai elndke szamara sem valtotta be a hozza fiizott reményeket. A Jobbik
2010-es valasztasok elott késziilt hivatalos dokumentumfilmjében Vona Gébor
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,torténelmi biin volt a polgari korok lendiiletét,
energiajat megtorni” (Jobbik 2010a). A polgari korok csendes eljelentéktelenedése
ellenére a Jobbik tagjai az irdnyt a jovére nézve is jonak tartottak. Ugy vélték, a
politikusok ¢és a szavazok kozotti szakadék athidaladsa a kovetendd 1t, €s a nemzeti
oldal civil szférajanak megerdsitésében, a valasztokkal valo gyakori és kozvetlen
kontaktusban rengeteg politikai potencial van.

A Fideszbdl vald kidbrandulas 6nmagaban még nem kellett volna, hogy a Jobbik
0nallo politikai partta alakulasat jelentse. A polgari part iranyvonaléval elégedetlenek
elviekben nyugodtan valaszthattdk volna a MIEP-et. Azonban a MIEP 2002-es
valasztasi kudarca utan gy tlint, a Csurka Istvan vezette radikalis part mar képtelen
arra, hogy széles szavazobazist integraljon. A MIEP tovabba a karrierlehetdségek
szempontjabol sem volt kelléen vonzo: abban a partban, ahol Csurka Istvan tekintélye
megkérdojelezhetetlen volt, csekély esély kinalkozott arra, hogy az ambiciozus
fiatalok gyorsan vezetd szerephez jussanak. Egy megtjult MIEP valodi alternativa
lehetett volna Kovacs Davidék szamara, de semmilyen érdemi valtozas nem tortént a
valasztasi vereség utan. Csurka partja egyértelmiien leszallo agban volt, a feltorekvo
jobbikosok nem lattak karrierperspektivat abban, hogy kozlegényként felszalljanak a
siillyedd hajora®.

A jobbikosok raadasul avittnak tartottak a MIEP-et, és témavélasztasaban sem értettek
vele feltétleniil egyet. A problémat tehat nemcsak abban latta a Jobbik, hogy a MIEP
nem elég fiatalos, lendiiletes és korszerli, hanem abban is, hogy tulsdgosan
leegyszerisitd Osszeeskiivés-elméletekre, €s ezzel szoros Osszefiiggésben szinte
kizarolag antiszemita témakra koncentralt. Az egy radikalis jobboldali part szdmara
befuthatd jatékteret ennél Iényegesen szélesebbnek képzelték el az ifji radikalisok
vezetdi. ,,Mi a nyugat-europai korszerli radikalis jobb példdjat akartuk kovetni: Le
Penét, Haiderét vagy az olasz nemzeti erékét. A hangos zsid6zéas ¢s kommunistdzas
sehova sem vezet” — idézte Szegedi Csanadot, a Jobbik mai eurdpai parlamenti
képviseldjét egy még az EP-valasztas elott késziilt tényfeltard iras (Varrd 2009). Azt
ugyan nem allithatjuk, hogy az emlitett két témat teljesen elhagyta volna a Jobbik az
elmult években, de mint a késObbiekben bemutatjuk, az tény, hogy valoban szélesebb
repertoart alkalmazott a part az elmalt években a néhai MIEP-nél.

A jobbikos utcai aktivitds 2002-t6]1 kezdve mondhaté szamottevonek. Nagyobb
visszhangot kivaltd6 megmozdulasként emlithetjiik 2002. augusztusabol a budai
Véarban tartott zaszloszentelést, és szintén ezen a nyaron tartottdk tiintetésiiket a
sajtoszabadsagért a Magyar Televizio székhaza elott. Ezeken az eseményeken a
jobboldalhoz kozelallo6 médiaorganumok még nyujtottak segitséget, beharangozas és
tudositds formajaban, és tobb, a Fideszhez kozel allo értelmiségi is megjelent (pl.
Orban volt fétanacsaddja, Toth Gy. Laszlé vagy a Magyar Nemzet jsagirdja, Lovas
Istvan), attol fliggetleniil, hogy a rendezvények nyilt tdamogatasdt a Fidesz nem
vallalta fel. Mar a parttd alakulas szervezeti hatterének megteremtése érdekében tett

* Noha Kovacs David a Jobbik akkori vezetéje mar a MIEP-ben is komoly elismertségnek
orvendett, de Csurkaval szemben nem tudott és nem is akart fellépni.



1épésként értelmezhetjiik a 2003. nyaran nagyjabdl szaz telepiilést érintd orszagjarast.
Az els6 nagy attorést a médiaban azonban csak a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
2003. oktober 24-¢én tortént megalakuldsa utdn néhany héttel, adventkor lebonyolitott
orszagos keresztallitd misszi6 hozta el — amelyet a part azota is minden évben
megtart. A forgalmas varosi koztereken kiallitott kettds keresztek hire valdsziniileg
joval kevesebb emberhez juthatott volna el a felhaborod6 baloldali-liberalis
médiatermékek tudositasa nélkiil. Az igy kapott ,ingyenreklam” felhelyezte a
politikai térképre a Jobbikot - 2007-2008-ban ehhez hasonlo jellegii, de még erdsebb
hatas volt megfigyelheté a Magyar Garda médiavisszhangja kapcsan.

A valddi politikai tényezoként valdo megjelenést az jelentette volna, ha a Jobbik 2004-
ben masként dont és elindul az akkor hazankban elsé izben megtartott EP-
valasztason. Az alig néhany honapos part elvi okokra hivatkozva (Magyarorszag EU-
csatlakozéasanak ellenzése okan), de a part szervezeti erejének realis felmérése alapjan
is, végil tdvol maradt a megmérettetéstol. A sajat eré egyelére korlatozott voltdnak
beismerésére utal az is, hogy a Jobbik 2006-ban sem vallalta el az 6nallo indulast,
Harmadik Ut néven, a MIEP-pel alkotott radikélis jobboldali szovetségben érte el a
2,2 szézalékos listas eredményt jelentd 117 ezer szavazatot. A MIEP akkor mar, a
Jobbik akkor még nem volt elég erés ahhoz, hogy onalldan vegye a rajthoz allés
akadalyait — a 2006-ban kezd6do ciklus egyik f6 feladata ezért a szervezetépités, az
orszagos halozat kialakitasa volt az 0j radikalis partnak.

1.2 Az 6szodi beszédtol a Parlamentig

2006. 6sze két tekintetben is fordulopontot jelentett a Jobbik szdmdéra. Egyrészt
Gyurcsany Ferenc miniszterelndk 6szodi beszédének 2006. szeptemberi kiszivargasa
utdn az utcai tiltakozas hetei kovetkeztek a radikalis part vezetdi és szimpatizansai
szaméara®. A véres Osszecsapasok a renddrokkel a part tdmogatdi szamara a
korméannyal szembeni ellenallas szimbolumaiva valtak. ,,Kellett nekiink 2006 6sze,
sokan ebbol ébredtek fel” — mondta Vona a mar emlitett dokumentumfilmben,
érzékeltetve az akkori események egységbe forrasztd, €és akar tdborbovitd erejét
(Jobbik 2010a). Masrészt ezen az G6szon tortént meg a Jobbik eddigi egyetlen
vezetOvaltasa: a part alapitd elnokét, Kovacs Davidot Vona Géabor valtotta. Abbol a
szempontbol is egyediilalld volt ez a Kongresszus, hogy Vonéanak ekkor akadt
elészor, és eddig utoljara kihivoja: a szintén alelndk Molndr Tamassal szemben
azonban nagy folénnyel nyert (71-29%).

Vona nagyszabasu otlete, a Magyar Garda megalapitasa érzékeny toréspontta valt a
koréabbi és az 0j elndk kozott, olyannyira, hogy késdbb, 2008-ban hivatalosan a Garda
kontrollalhatosdga koriili nézeteltérések szolgaltattdk a hivatkozasi alapot Kovéacs
Déavidnak és kovetdinek a Jobbikbol valo kilépésre. Kovacsék amellett érveltek, hogy
a félkatonai egységként masirozd6 Magyar Garddban nem tudjdk megfeleléen szlirni a
belépdket, és dnmagéaban a szervezet Iéte is tl radikalis szinben festi le a Jobbikot.
Utobbi pedig mar elég lehet ahhoz, hogy elriassza azokat a fideszes szavazdkat, akik

> Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a Koztarsasag téri MSZP székhaz elé, 2006.

szeptember 23-ra tervezett tiintetést a Jobbik rendéri mulasztasra hivatkozva végiil lemondta.
A nagy ,,lehetdség” kihagyasa miatt Novak El6d lemondott akkori vezetdi posztjarol.



alapvetéen a Fidesz irdnyanal némileg radikalisabb utat tartananak kévetendének®.
Vona Gébor ezzel szemben a Kkitorés lehetoségét latta a Magyar Garda
létrehozasaban’. Egy kézzelfoghato terméket, amely megtestesitheti azt a torekvést,
hogy valaki végre karolja fel az emberek hétk6znapi problémait. Vona szadmitasa
annyiban megvaldsult, hogy a Magyar Garda avatasait, vonulasait és a feloszlatasara
iranyul6 jogi lépéseket 6vezd médiafelhajtds korabban nem latott nyilvanossagot
biztositott a Jobbik szdmara, €s jelentdsen hozzdjarult ismertségének noveléséhez.
Szintén a Magyar Garda bizonyult a kulcsnak ahhoz, hogy a Jobbik valamilyen
modon jelezze: még ha barmilyen egydimenzios is, de kész eszkdze van arra, hogy
tegyen az altala a reflektorfénybe allitott fogalom, az Gn. ,,ciganybtindzés”™ ellen.

Ez a kompetenciaépités késobb rendkiviili jelentéségiivé valt. A magyar
tarsadalomban erdsnek tekinthetd ciganyellenes attitlidok ugyanis 6nmagukban még
nem indokoltdk volna azt, hogy 427 ezer vélasztd (az urndkhoz jarulok 14,77
szézaléka) szavazzon a 2009-es EP-vélasztison a Jobbikra, harom EP-képviseldi
helyhez juttatva ezzel a radikalis partot®. A Jobbiknak tennie is kellett azért, hogy
ebben a kérdésben, amely 2009 els6 honapjainak politikai napirendjét is uralta, 6t
tekintsék kompetens politikai erének. A ciganykérdésben 2009 tavaszan két és félszer
annyian tartottdk a legkompetensebb politikai erének a Jobbikot, mint ahanyan ra
szavaztak volna — és ebben a Magyar Garda szerepe kulcsfontossag volt. A cigany
téma kisajatitasa bizonyult végiil a Jobbik varatlanul gyors, 2009-es felemelkedése
legfébb okanak, és egyben a szavazotabor legfobb kotderejének (Karacsony-Rona
2010).

Kevesebb mint egy évvel késdbb, az orszaggylilési valasztason az is kidertilt, hogy a
Jobbik kiugréan jo 2009-es eredménye nem egyszeri siker volt. A 2010-es szamok
egyértelmiivé tették: a csaknem 15 szazalékos 2009-es eredmény nem pusztan az EP-
valasztas tétnélkiiliségének, illetve az alacsony valasztdsi részvétel mellett
kiemelkedden aktivnak szamité radikalis tdbornak volt kdszonhetd. A Jobbik a 2010.
aprilis 11-én megrendezett elsé forduldjaban listan 855 ezer szavazatot kapott, és
ezzel az egy évvel korabbinal (36 szdzalék) joval magasabb, 65 szazalékot meghalado
valasztasi részvétel mellett is novelni tudta szazalékos eredményét (16,67 szazalék),
és konnyedén jutott be az Orszaggyiilésbe’. A 2010-es kampany Gjdonsagaként
elészor keriilt nyiltan szembe a Fidesz és a Jobbik. Kemény harc folyt a két part

* Kovacs David kilépése mar régota érlelédott. A politikatol a 2006-os kampany Ota
tavolodoban volt az akkori elndk, aki végiil a tanari palyat valasztotta.

> Erdekesség, hogy éppen Vona Gabor, aki korabban maga is Fidesz-tag volt, szorgalmazta a
Fidesztol wvalo éles elkiiloniilést, a mérsékeltebb iranyvonalat pedig a volt MIEP-
képviseldjelolt Kovacs David képviselte.

6 Annak ellenére, hogy a Jobbik jo szereplése a kozvélemény-kutatokat is meglepte, egy
esetlegesen kiugré EP-eredménynek mar voltak eldjelei. Ilyen volt a Szegedi Csanad altal a
2009. januari, ferencvarosi id6kozi valasztason elért 8,5 szazalék, de 2009 els6 felében Ajkan
(18,92 szazalék) és Pécsett (10,1 szazalék) is nagyon jo eredményt értek el a jobbikos jeloltek
az idékozi 6nkormanyzati valasztasokon.

7 A 2010-es valasztasi eredmények értelmében 47 jobbikos képviselé jutott be az
Orszaggyllésbe. A part frakcidvezetéje Vona Gabor lett. A Jobbiknak jutd legmagasabb
kozjogi funkciot, a parlament alelndki posztjat az EP-képvisel6i mandatumarol lemondd és
Briisszelbdl hazatéré Balczo Zoltan kapta.



kozott vacillalo  jobboldali szavazokért, melyben végiil a Fidesznek sikertlt
érvényesitenie érdekeit és meggatolni, hogy szavazo6i tomegesen — akar szazezres
nagysagrendben — osszak meg szavazataikat a két part kozott.

1.3 A szervezeti ero kiépitése

A Jobbik 2009-es attorése ¢s 2010-es tovabberdsodése aligha mehetett volna végbe
egy orszagosan kiépiilt, hat¢konyan miikkodo szervezet nélkiil. Az europai parlamenti
valasztasok eldtt nemcsak a kdzhangulat, a reflektorfénybe keriilé témak kedveztek a
Jobbiknak, hanem addigra a part orszdgos szervezettsége, alapszervezeteinek ¢&s
tagsaganak a szama is eljutott arra a kritikus szintre (387 szervezet, kb. 3000 tag),
amely sziikséges volt ahhoz, hogy a Jobbik {izeneteit személyesen el tudja juttatni a
vélasztokhoz'. A kedvezd pillanat megragadasat a Jobbik nem bizta a véletlenre: az
EP-valasztasi kampanyban kozel ezer lakossagi forumot szervezett. Ezeket a
rendezvényeket a part aktivistai sikeresen meghirdették (plakatokkal, szordlapokkal,
stb.), olyannyira, hogy az akkor még szinte teljesen ismeretlen jobbikos szonokokat
rendszerint telt hdz fogadta. A hatalmas érdeklddéssel kisért forumok mar
elorevetitették az EP-valasztasi sikert. Egy évvel késObb, az orszaggytilési
valasztasokat még nagyobb orszagjaras elézte meg. Az ekkor mar tobb mint 800
alapszervezettel ¢és 11 ezer taggal (koziilik 8 ezret sorolnak az aktiv tagok kozé)
rendelkezd part hadromezer valasztasi gytlést tartott, melyek koziil Vona Gabor
személyesen kb. 80 eseményen vett részt (a partelnok ezt az aktivitast mar az EP-
kampanyban is felmutatta).

A radikalis part szervezetfejlodése egyrészt egy elore eltervezett stratégia, masrészt a
magyar belpolitikai események szdmara szerencsés alakulasdnak az eredménye. A
kudarccal zarult 2006-os valasztasi egyiittmiikodés utan a Jobbik szakitott a MIEP-pel
¢és erlltetett partépitésbe kezdett. A 2006. 0szi honapokban az utcai tiintetések miatt
ez a projekt még nem tudott beindulni, de 2007-ben tobb nagy visszhangot kivalto,
ismertségnoveld esemény is segitette a tudatos torekvést. A legnagyobb jelentoséggel
bir6 Garda-alapitds mellett ebben az évben kezdte meg a Jobbik — a tobb mint 100
telepiilést érintd — arpadsavos zaszldatadasi missziojat, a parthoz kototték a budapesti
melegfelvonulas elleni tiintetést, és ekkor indult el az 1j zaszloshajo-témat
népszerlsitd ciganybunozes.com oldal is. A kozvélemény fokuszaba keriilve a Jobbik
ebben az idészakban mar havi egy-két uj szervezettel gyarapodott, 2008-ban ez a
tempo még inkabb felgyorsult. A 2008 eleji 70 miikodd alapszervezetrdl 2009. januar
elejére 249 szervezetre boviilt a Jobbik, ami azt jelentette, hogy ebben az iddszakban
mar minden héten tobb Uj helyi szervezeti kezdeményezést regisztralhatott a
budapesti kdzpont. A szervezeti hald és a taglétszam bdviilésérdl szolo fenti adatok
ramutatnak arra is, hogy a Jobbik, mint partszervezet kiépiilésének csucspontja nem a
nagy politikai attorés, azaz az EP-kampany id6szaka volt. A Jobbik ugyan mar akkor
i1s nagyon erds, az egész orszagot lefedni képes part volt, de az EP-valasztas és az
orszaggyulési valasztas kozott szervezeti értelemben egy ujabb hatalmas 1épést tett
elére. 2009. juniusa és 2010. aprilisa kozott tobb Jobbik alapszervezet jott 1étre és
tobb tag 1épett be, mint amennyivel addig korabban a part 6sszesen rendelkezett.

8 A Jobbik szervezetfejlédésére és belsé miikodésére vonatkozo informaciok abbol a hetven
perces mélyinterjubdl szarmaznak, amelyet Szabd Gaborral, a Jobbik partigazgatdjaval
készitettiink 2010. jalius 29-én.



A nemzetko6zi szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy mi tekinthetd egy
radikalis jobboldali part tipikus miitkodési modelljének. Szamos szerzé (Decker 2004,
Gunther-Diamond 2003, Ignazi 2003) a radikalis partokrol ,fiihrerpartokként” fir,
amelyekben az erdskezli vezetd mogott gyenge szervezettségli part talalhato.
Pedahzur ¢és Brichta (2002) ezzel szemben arra mutat r4, hogy a befolydsos
karizmatikus vezetd léte onmagaban nem zarja ki a sikeres intézményesiilést, sot e
kettd egylittese teszi a legvaloszinlibbé a tartos megmaradast a partrendszerben. A
Jobbikban mindkét tényez6 megvan, raadasul az utobbi években kialakult intézményi
struktara bizonyos tekintetben kartellparti (Katz-Mair 1995) jelleget mutat. Ez azt
jelenti, hogy a partot az orszagos iigyeket erdsen kézben tartdé kézponti vezetés és az
er6s autonomiaval felruhdzott helyi szervezetek egyiittélése jellemzi. A helyi
alapszervezetek jelentds autonomiaval rendelkeznek, nemcsak a hétkdznapi munka
(innepi  megemlékezes, lakossagi forum, koncert szervezése, helyi kiadvany
készitése, stb.), hanem a jeloltallitds terén is. Orszaggytlési és Onkormanyzati
valasztasok esetén is a helyi szervezeteknél van az egyéni jeloltallitas soran a
javaslattételi jog. A helyi szervezetek altal felterjesztett nevek egy megyei sziiré utan
jutnak el az 6t f6s — elndkségi tagokbol allo — Orszagos Jeldltallitasi Bizottsaghoz,
amely elviekben valtoztathat a helyiek javaslatdin, de a gyakorlatban ez ritkan
érvényesiil. Szabd Géabor partigazgatd elmondasa alapjan a 2010-es valasztasok elott a
176 korzetbdl 10-15 esetben irta feliil a helyiek dontését a kdzponti akarat. A tertileti
listak esetében is hasonld mechanizmus érvényesiil: a megyei szervezet altal
eldterjesztett listdkon az orszagos elndkség elviekben valtoztathat, de a 2010-es
valasztasok soran a jellemzo gyakorlat a jovahagyas volt (alkalmanként a sorrenden
valtoztatott a kozponti vezetés).

Az alapszervezetek autondém miikddését nagyban segiti, hogy a tagdijak nem egy
kozponti partkoltségvetésbe keriilnek, hanem helyben maradnak. A Jobbik parlamenti
parttd valasdig ez volt a helyi aktivitds finanszirozasdnak legfobb utja. Az
alapszervezetek munkdjat a budapesti kdzpont félévente értékeli a helyi beszamolok
alapjan. A helyi szervezetek autonomidja ott ér véget, ahol az orszagos ligyek
kezdddnek. Orszagos jelentdségli politikai tigyekben helyi politikus nem nyilatkozhat.
Az edelényi polgarmester, Molndr Oszkar javara torténd visszalépés pedig jelezte,
hogy az egyéni jeldlti kampanyokban is hozhat kulcsfontossagu dontést az elndkség,
ha az ligy szimbolikus jellege okan — a fideszes jeldlt legy6zésének lehetdsége -
orszagos jelentéségilivé valik.”

A Jobbik , fiihrerparti” jellegét cafolja az is, hogy a part életét meghatarozo fébb
dontések elsoprd tobbsége az elndkségi szavazasokon tobbségi dontéssel sziiletik
meg, ahol az elndk csupan elsé az egyenldk kozott, és — bar ez nem gyakori — akar
alul is maradhat'’. Az elndknek nincsenek erds egyszemélyi jogositvanyai, a vezetd
az akaratdt nem a mikodési szabdlyok altal garantaltan, hanem a sajat

9 A 2010-es orszaggylilési valasztasok legkiélezettebb vidéki egyéni valasztokeriiletében az
elsé korben a fideszes Daher Pierre 36,54 szazalékos eredménnyel vezetett a fliggetlenként
induld volt fideszes Molnar Oszkar (24,14 szazalék) és a 19,13 szazalékot szerz6 jobbikos
Miklosi Arpad el6tt. Miklosi tiltakozasa ellenére a Jobbik sajat jelltje visszaléptetése mellett
dontott, Molnar Oszkar javara. Jobbikos tamogatassal a fiiggetlen jelolt végiil szoros
kiizdelemben legy0dzte a fideszes jeloltet (42,31 - 40,42 szazalék)

10 A Jobbik nyolc f8s elndkségében az elndk, a valasztmanyi elndk és a hat alelndk foglal
helyet.



kezdeményezokészsége és az elndkségbeli tobbség biztositasaval tudja érvényesiteni.
Vona Gébor esetében e két utdobbi tényezd teljes mértékben megvalosul. Vonatol
szarmazik a part legkarakteresebb kezdeményezéseinek java része (Magyar Garda,
Attila Kiraly Népfoiskola, Nemzeti Egyletek, stb.), és az el6z6 elndk, Kovacs David
tavozasa Ota az elndkségben sincs olyan politikus, aki nyiltan belsé ellenzékként
Iépne fel. Az elndkség meghatiroz6 tagjai raadasul Osszeszokott, kiprobalt
harcostarsak (Balcz6 Zoltan, Novak Eldd, Szab6d Gébor, Szegedi Csanad, Vona
Gébor) — e tekintetben a Jobbik vezetOsége a régi, joOban-rosszban kitarté Fidesz
vezérkarhoz (Ader Janos, Deutsch Tamas, Kovér Laszlo, Orban Viktor, Széjer Jozsef)
hasonlit. Vona vezetd szerepének megkérddjelezhetetlenségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a 2010-es valasztasok utani kongresszusi tisztijitdson a szavazatok
100 szazalékaval valasztottak Gjra (723-bol 723 voksot kapott).

A Jobbik szervezetfejlodésének taldn leglatvanyosabb elmaradéasa a part értelmiségi
hatorszaganak hianya. A part feliveld palyéja ellenére 2010-ig nem tudta megoldani,
hogy a nyilvanossdgban megjelenjenek a vele szimpatizaldo véleményvezérek
(tudosok, elemzok, Ujsagirdk, stb.). Ez a tény nem jelenti azt, hogy a szakmai
hattérmunkaban ne tortént volna eldrelépés. Az EP-siker utan — az orszagos szervezeti
halo tovabbi fejlesztése mellett — a Jobbik eldtt all6 legnagyobb kihivas a
kormanyzoképesség erdsitése volt. Ennek érdekében egy minden jelentds kozpolitikai
témat lefedo kabinetrendszert allitottak fel, amely 2009. szeptember és 2010. januar
kozott kidolgozta az orszaggytilési valasztasi programot, a part hét éves torténetének
legrészletesebb szakmai anyagat.

2. A Jobbik ideologiai és kozpolitikai profilja

Egy olyan part esetében, amelynek oOnképében erdsen ¢l az értékelviiség, a
megingathatatlansag ¢és a megalkuvas nélkiiliség, az ideoldgiai és a kozpolitikai
arculat felvazolasa nem korlatozodhat egyetlen valasztasi program vizsgalatira. A
kovetkezetesség, a koherencia valodi tesztje a folyamat vizsgalata, a partalapitastol a
parlamenti bejutasig eltelt hét év legjelentdsebb tartalmi dokumentumainak
feldolgozasa ¢s Osszehasonlitdsa. E fejezetben ezért harom, a Jobbik életében
meghatarozonak tekinthetd alapdokumentum — a 2003-as Alapité Nyilatkozat, a
2007-ben kiadott Bethlen Gébor program ¢és a 2010-es orszaggytlési valasztasra
készitett Radikalis Valtozas cimii valasztasi program — tartalomelemzését végezziik
el.

A vizsgéalt dokumentumok esetében azon ideologiai ¢és kozpolitikai témak
azonositasara torekedtiink, amelyek a Jobbik politikajdt — az idénkénti
hangsulyvaltozasokkal egyiitt is - folyamatosan fémjelzik. Az egyes programelemeket
tartalmazd dokumentumok elemzéséhez ezért a kdvetkezd kilenc témat valasztottuk
sorvezetonek: antikommunizmus, rendpartisdg, ciganykérdés, elitellenesség,
nacionalizmus, vallasossag, gazdasagpolitika, a gazdasagi globalizacidhoz valo
viszony ¢s az EU-hoz valo6 viszony. Az egyes témakordkben azt is fontosnak tartottuk
vizsgélni, hogy a programokban olvashaté elemek milyen mértékben vannak
Osszhangban a Jobbik szavazok attitlidjeibdl kirajzolodd vilagképpel, illetve azzal,
ahogy a Jobbik parlamenti képviseldi elhelyezik magukat a kiilonb6z6 iigyekben. A
Jobbik Alapit6é Nyilatkozatanak €s két programjanak 6sszehasonlité tartalomelemzése
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mellett ezért a Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es képviselOkutatasanak és
valasztas elotti lakossagi felmérésének adatait is elemezziik (az adatok Gsszesitése az
1. tablazatban olvashato). E kutatdsok keretében a szavazoknak és a politikusoknak
sz0 szerint ugyanazok a kérdéseket tették fel. Noha a két csoport nyilvanvaloan
mashogy értelmezi a valaszlehetdségeket - és az egyszerii atlagpolgar egy kérddivben
sokkal valésziniibben ad véletlenszerli, nem valds tudason alapuld vélaszt (Zaller
1992), mint egy parlementi képviseldé -, azért a szakirodalomban elfogadott, sot
kovetendd moddszernek szamit az elitek és az allampolgarok attitiidjeinek
Osszehasonlitasa (Enyedi 2004, Mattila-Raunio 2005, Kitschelt 2000).

1. tdblazat: A Jobbik parlamenti képviseldinek €s szavazotaboranak attitidjei néhany

fontosabb kérdésben (atlagpontok)

Anti- A mult tisztdzasdhoz nyilvanossagra kellene hozni azoknak 1,03 2,59
kommuniz | alistajat, akik az el6z8 rendszerben allambiztonsagi tisztek | (1,81) (3.,27)
mus vagy bestigok voltak (1=teljesen egyetért, 7-es skala)
A blinelkdvetéknek is vannak jogaik, a rendorségnek
Rend- minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartani az 5,46 5,19
partisag Orizetbe vett személyek jogait és emberi méltosagat (4,26) (4,48)
(1=teljesen egyetért, 7-es skala)
Cigény- A cigé’myokat.annyi hétrémyo§ megrkl'ilénb('j.ztetés. éri, l}ogy a 5,46 5,81
Kérdes kormanynak ]obban. kellene 6ket timogatnia, mint masokat | (3,79) (5,07)
(1=teljesen egyetért, 7-es skala)
Elit- Egészében véve, mennyire elégedett On a demokracia 1,69 1,81
ellenesség mikodésével az orszagban? (4=teljesen elégedett) (2,71) (2,08)
Magyarorszagnak térekednie kellene a trianoni hatarok 3,22
Nacional- megvaltoztatasara (5=teljesen egyetért) B (2,34)
izmus Az orszagnak nem a Nyugat elvarasaival kell torddnie, 4,24
hanem a sajat atjat kell jarnia (5=teljesen egyetért) ) (3,74)
A vallas maganiigy, ezért az allamnak minél tavolabb kell 554 391
Vallas- tartania magat az egyhazak tigyeit6l (1=teljesen egyetért, 7- > >
; saareey o IS ERYEEL 1 (5,37) | (3.33)
ossag es skala) > >
Az allamnak tobbet kellene koéltenie szocialis kiadasokra, 4,57 4,94
még akkor is, ha ehhez névelni kell az adokat (7=teljesen (4,91) (4,14)
Gazdasag- egyetért)
politika A kormany kotelessége, hogy mindenkinek munkat 3,28 4,04
biztositson (5=teljesen egyetért) (3,01) (4,05)
Gazdasagi A kiilfoldi téke bearamlasat korlatozni kell, mivel idegen 1.83 2,68
globali- érdekeknek rendeli ala a magyar gazdasagot (1=teljesen ( 4’1 1 (3,49)
Z4cio egyetért, 7-es skala) >
Az eurdpai integraciot erdsiteni kell vagy mar igy is tal 0,69 3,76
E messzire ment? (10=erdsiteni kell) (5,25) (4.43)
uroszkep-
ticizmus Az Euroépai Unidhoz valé csatlakozas Magyarorszag 1.97 151
szamara inkabb elényokkel vagy hatranyokkal jart? 1’2 9 1’1 7
(2=hatranyokkal) (1,29) (1,17)

Forrds: A Magyar Valasztaskutatas Program képvisel6kutatasa, melynek keretében 29 jobbikos

orszaggylilési képviselGvel készitettlink interjut 2010 juniusaban; illetve a Valasztaskutatas Program




2010-es valasztas el6tti felvétele (N=1500, Median=750, Ipsos=750, a terepmunka marcius 30-t61
aprilis 9-ig tartott).

Megjegyzés: Atlagpontok, a jobbikos képviseldk, illetve szavazok 4tlagat tiintettiik fel, zaréjelben a
teljes minta atlaga (208 képviseld, illetve 1500 szavazé) olvashaté.

2.1 Antikommunizmus

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Alapité Nyilatkozatabdl egyértelmiien kidertil,
hogy az 1990 el6tti rendszer teljes elutasitasa a part identitasanak egyik legalapvetébb
eleme. A 2003. oktoberében megfogalmazott, és a part honlapjan még 2010-ben is
kozponti helyen szerepld dokumentum elsddleges feladatul tizi ki a ,, kommunista
utodpart és a vele Osszeforrt szélsdséges liberalisok eltavolitasat a hatalombol”
(Jobbik 2003: 245). A Jobbik azonban nem all meg ezen a ponton, és az 1990 utani
éveket is a kordbbi rendszer szerves folytatasanak tekinti. Ennek alapja az a
meggy0zddés, miszerint a rendszervaltds a mélyrétegekben meg sem tortént, a
Magyarorszagot korabban iranyit6 halozat atmentette és megtartotta hatalmat. ,,1990
utan sem beszélhetiink valodi demokraciarol, hiszen a kozélet, a gazdasag, a média és
a kultara teriiletén nincs természetes, ratermettség alapjan miikodd szelekcio, azt
tovabbra is a régi politikai, tizleti és rokoni szalak haloja szovi at” (Jobbik 2003: 241).
Egy radikalis antikommunista part kovetkeztetése pedig a fentiekbdl szinte nem is
lehetne mas: be kell fejezni a rendszervaltast.

A kevésbe ideologikus, inkdbb a szakpolitikai programpontokat vazlatosan bemutato
Bethlen Géabor programban a téma messze nem tolt be olyan kézponti szerepet, mint a
part ideoldgiai krédojaban. Ezzel egyiitt is meglepd, hogy kiilon fejezet nem jut a
wrendszervaltds  befejezésének”, az antikommunista intézkedések csokorba
gylijtésének. Igy csak egy-egy programpontbol kovetkeztethetiink arra, hogy a Jobbik
antikommunista hozzaallasa az idok folyaman nem valtozott. Ilyen programelem a
mult rendszer alatti vezetd funkciondriusok kizarasa a magyar kozéletbdl, vagy a
Szabadsag téren talalhato szovjet emlékmii elbontasdnak terve (Jobbik 2007: 8).

Az antikommunista lizenetekkel a Jobbik 2010-es valasztdsi programjaban sem
talalkozhatunk f6 helyen. A part torténetének eddigi legalaposabb kozpolitikai
anyagaban sem jut kiilon fejezet a kapcsolddo intézkedéseknek. A mar emlitett
javaslatok mellett bekeriilt az iigynoklistdk nyilvanossagra hozésa, illetve lengyel
mintara 1) Otletként felmeriilt a partdllami idokben vezetd tisztséget betoltott
személyek nyugdijanak feliilvizsgalata, de a Jobbik figyelme e dokumentumban mar
latvanyosan nem az 1990 el6tti negyven éven volt. Az egyes fejezetek belsd
struktardja (Az elmult husz év vs. A szebb j6vO) elarulja, hogy a Jobbik az itéletet
mar nem csupan az el6z6 rendszerrdl €s utodpartjarol, hanem az 1990 és 2010 kozotti
teljes politikai elitr6]l mondja ki, amelynek a kordbban segitendd bajtarsnak tartott
Fidesz éppugy része volt, mint az MSZP vagy az SZDSZ.

A Jobbik képviseldinek véleményébdl lathato, hogy a part induldsahoz képest a 2007-
es ¢és a 2010-es programban hattérbe szoritott antikommunizmus nem tiikrozi a part
politikusainak személyes attitlidjét. A jobbikos politikusok az antikommunizmust
mérd kérdésre a hétfoku skalan szinte egybehangzdan a legradikalisabb valaszt adtak
(1,03-as atlag, azaz a 29 meginterjuvolt jobbikos képviselobdl csak egy volt, aki nem
a sz¢lséponton helyezte el magat), amivel nemcsak a teljes magyar tarsadalomhoz
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(3,27), de a jobbikos szavazokhoz (2,59) képest is joval keményebb véleményt
fogalmaztak meg. A kezdeti heves és elszant antikommunista hozzaallas a 2010-es
programban mar csak nyomaiban volt megtalalhat6, a part ideoldgiai mondanivaldjan
beliili dominans jellegét egyértelmiien elvesztette.

2.2 Rendpartisag

A Jobbikot a magyar kozvélemény rendszerint azonositja a rendparti allaspontokkal.
A Bethlen Gabor ¢és a Radikalis Valtozas programok alapjan nem alaptalanul.
Mindkettében kiilon fejezet targyalja a zéro toleranciat, a kemény szigort illusztralo
intézkedéseket. Az Alapité Nyilatkozat a késObbi programokhoz képest kevésbé
sorolta a kulcsiigyek kozé a rend témajat. Mikozben a kialtvanybdl annak rovidsége
ellenére is kitlinik a globalizacio folyamataival szembeni aggodas, a vallasossag
fontossaga vagy a mar emlitett antikommunizmus, addig minddssze egyetlen mondat
utal arra, hogy a Jobbik a rendteremtés érdekében keményebb eszk6zoktdl sem riadna
vissza: ,,Elfogadhatatlan, hogy a torvények egyre erdsebb jogbiztonsagot garantalnak
a biinozoknek, és egyre kevésbé védik a tisztességes polgarokat!” (Jobbik 2003: 242).

A Bethlen Gébor programban a rendpartisadg mar joval kibontottabb formaban jelenik
meg. A Jobbik nyiltan kiall a halalbiintetés mellett a legstlyosabb ¢letellenes
blincselekmények esetében, szigoritand a Btk-t az emberi élet, a biztonsag és a
tulajdon védelme érdekében ¢és bevonnd a  bortonbiintetést toltdket a
koézmunkaprogramokba. A 2007-es program fontos részét képezi az Onkéntes,
teriiletvédelmi alapon szervezddd Nemzetdrség felallitasa, és az is vilagossa valik,
hogy a part a hajléktalanokat nem szivesen latja a koztereken.

A 2010-es valasztasi programban a rendvédelmi lizenetek a kozéppontba keriiltek. A
part az orszaggyiilési kampanyra egy egész retorikai és kozpolitikai rendvédelmi
arzenalt épitett fel. Igy valt a Jobbik deklaralt f céljava az, hogy Magyarorszagot a
,politikusbiindzés, a ciganyblindzés és a gazdasagi blindzés nemegyszer egymasba
fon6dd halozatatol” megszabaditsa (Jobbik 2010b: 63). A part programjaban
egyértelmiivé teszi, hogy a szigori blntetések és a hosszi bortonévek elrettentd
erejében hisz. Ez utébbi nyomatékositdsa érdekében kotelezOvé tenné a munkat a
raboknak, ezaltal a bortonoket onfenntartova alakitva a Jobbik altal ,,kvazi wellness”
allapotként leirt helyzet helyett. Tobb tucat intézkedéssel erdsitenék tovabba a
renddrséget, célul tlzik ki a csenddrség létrehozasat, illetve a jogalkotds és a
jogalkalmazas médjainak atalakitasara is részletes programtervet vazolnak fel.

A jobbikos képviselok partjuk programjaihoz hasonléan rendpartinak tekinthetok a
blinelkovetok ellen alkalmazott szankciok tekintetében. E kérdésben ugyan nem
allnak olyan kozel a széls6értékhez, mint az antikommunizmus esetében, de a hét
foku skalan — amelyen a hetes érték jelenti a legkonzervativabb allaspontot — az 5,46-
os atlag egyértelmiien erdsen rendparti attitidét mutat. Ez a szam valamelyest
feliilmulja a Jobbik-szavazok atlagat, de a kiilonbség nem jelentds. A politikusok €s a
tabor kozel azonos véleményen vannak, némileg rendpartibb alldsponton az ebben a
kérdésben amugy szintén inkdbb konzervativ nézeteket vallo6 magyar tarsadalom
atlaganal. Erdekesség ugyanakkor, hogy a radikélis poltikusok maguk is tobbszor
kovettek el tudatosan szabalysértéseket (Erzsébet-téri tiintetés, gardamellény a
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parlament alakul6 iilésén), és altalaban is a tarsadalmi-politikai status quo gydkeres
megvaltoztatasat kovetelik, tehat Osszeségében ambivalens a tekintélyhez és a
fennallo rendhez vald viszonyuk.

2.3 Ciganykérdés

Mar emlitettiik, hogy a cigdnyiigy kisajatitdsa bizonyult a Jobbik villamgyors, 2009-
es felemelkedése f6 okanak. Az attorést azonban természetesen a téma hosszl
elézetes épitése eldzte meg. A jobbikos siker kulcsanak tekintett ,,cigdnyblindzés”
kifejezést mar évekkel korabban el kezdte sulykolni a part, és hogy mindezt nem
kizarolag az allampolgéarokkal folytatott kozvetlen taldlkozasok alkalmaval, lakossagi
forumokon tette, hanem hivatalosan, irasban is, arra a Bethlen Gabor program a
bizonyiték. A 2007-es dokumentum mar ,a ciganybiindzés megeldzésére ¢&s
felderitésére” hozna létre kiilon szervezeti egységet a rendOrségen beliil néhany olyan
megyében, amelyet a Jobbik e kérdésben a legérintettebbnek tart (Jobbik 2007: 10). A
Bethlen Géabor program tovabbi részletekbe nem bocsatkozik, de a megkdzelitésbdl,
¢s abbol a ténybdl fakaddan, hogy a program kiadasa megegyezik a Magyar Garda
elinditdsanak évével, mar lathatd, hogy ekkorra készen allt az a stratégia ¢és
szokészlet, amely a késobbi politikai sikerekhez a legnagyobb mértékben hozzajarult.

A ciganykérdés nem volt az elsd pillanatoktol kezdve a Jobbik zaszldshajoja. 2003-
ban a part Alapitd Nyilatkozataban az ellenségképek kozott joval nagyobb hangsulyt
kapott a posztkommunista elit vagy a kiilfoldi téke, mint a ciganysag. Utdbbi
emlitésre keriilt ugyan a dokumentumban, de olyan mas ,,szOnyeg ala soport vagy
alvitdkkal leplezett” nemzetstratégiai kérdésekkel egy sorban, azonos rangon, mint a
népességfogyas, a nemzeti vagyon védelme vagy a kornyezetvédelem tigye.

Sok mas témahoz hasonloan a ciganysaggal kapcsolatos kérdésekben is a Radikalis
Véltozas programbdl olvashato ki a legtobb kozpolitikai részlet. A Jobbik leszdgezi,
hogy a magyar-cigany egyiittélés kérdését a magyar tarsadalom egyik, ha nem a
legsulyosabb probléméjanak tekinti, amelyre a kozbiztonsag erdsitésén tul a munka
vildgaban és az oktataspolitikdban is megoldast kell taldlni. ,,A cigany tarsadalom
tobbsége a torvények, a munka és az oktatas vilagan kiviil é1” — fogalmaz a program a
,Vissza a ciganyutrol!” cimi fejezetben, késobb azt is egyértelmiivé téve, hogy a
ciganysag helyzetének javitasdhoz az egyetlen jarhat6 utat a tobbségi tarsadalom
normaihoz térténd alkalmazkodasban latja (Jobbik 2010b: 40). A Jobbik a renddrség
megerdsitését €s a csendOrség létrehozasat elkeriilhetetlen, de mégis csak elso
1épésnek tartja. Legalabb ilyen hangsulyos célként szerepel ,,segély helyett munkat”
elv érvényesitése, a pénzbeli segélyek felvaltasa szocidlis kartydval vagy a
gyermeknevelési tamogatds iskolaztatashoz kotése. Szintén kdévetendd iranynak
tartjak cigany pedagogusok képzését, illetve a torténelmi egyhazak bevonasat a
ciganysag felzarkdztatasaba.

A Magyar Valasztaskutatasi Program adatai alapjan a ciganykérdésben a jobbikos
szavazok némileg radikalisabb allaspontot (5,81) képviselnek, mint a part politikusai
(5,46). Ezzel egyiitt a jobbikos képviselok ¢és a szimpatizansok is az erds
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magyar tarsadalom altalanossagban is erdsen elditéletes (5,07), a jobbikos képviselok
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¢s szavazdik azonban valamelyest még az atlagnal is radikalisabb véleményen
vannak.

Ebben a kérdésben is latunk kettdsséget a Jobbik politikdjadban. A programban
szakmai alapon sok olyan 1épést szorgalmaznak, mely a romak helyzetét javitana,
ugyanakkor a retorikajukra jellemzd, hogy tobbek kozott olyan jelzdkkel illetik a
ciganysagot, mint “ciganytenyészet” (magyargarda.hu), “megélhetési népszaporulat”
(vonagabor.hu), “¢loskodd, blinozd éEletforma” (vonagabor.hu), “ciganyterror”
(szegedicsanad.eu). Vona Gabor Sajobabonyban visszautasitotta a cigany vajdaval
valo kézfogast, a part Molnar Oszkar személyében nyiltan ciganyellenes jelolt javara
Iépett vissza a valasztdson. A képviseloknél ebben a kérdésben radikalisabb,
rendkiviil elditéletes valasztoikhoz ezek a tettek és szavak sokkal konnyebben és
hatdsosabban jutnak el, mint egy arnyaltabb szakmai javaslat. A téma érzékelésénél is
fontosabb a kérdésrol kialakitott vélemény. A Jobbik-szavazok elsopro tobbsége teljes
mértékeben egyetért azzal a kijelentéssel, hogy “a blindzés a ciganyok vérében van™'',
tehat nem csak egyszerlien elutasitja a liberalis alldspontot — miszerint a cigdnyok
magas biindzési statisztikaja mogott elsésorban a szocialis kornyezetiik €s a tobbségi
tarsadalom elditéletessége all —, hanem tigy gondolja, hogy faji-etnikai tényezOk miatt
szegik meg a torvényt a romak. A ciganybiindzés kifejezés hallatan ezért sok Jobbik
szavaz0 mast érthet a fogalom alatt, mint ami a Jobbik hivatalos programjaban van.

2.4 Elitellenesség

A Jobbik, a nemzetkdzi radikalis jobboldali gyakorlatban nem szokatlan stratégiaként,
megalakuldsa ota tudatosan probalja az 1990 utani politikai elitet homogén egészként,
a nemzeti ¢érdekek cserbenhagyodiként lefesteni. Ez a torekvés a part alapito
dokumentumaban is kézzel foghatd. Ellentmondast nem tiir6 mondatok stulykoljak: a
vezetd politikai erdk felszinen vérre mendnek tiind csatarozdsai mdogott szoros
Osszefonddasok, Osszendtt halozatok talalhatok. ,,A polgari és szocialista jovokép
egyre kevésbé kiilonbozik egymastol. Ezt a szemiink el6tt kialakuld egypolust
kétpartrendszert a nemzet jovojére nézve sulyos veszélynek tartottuk €s tartjuk ma is.”
A Jobbik az establishment partjainak sugallt 6sszefonddasat nemzetkdzi kontextusba
is helyezi: ,,A jelenlegi politikai garnitira behodolt a vilagot uralma ald hajto
globalizmusnak™ (Jobbik 2003: 242). A radikalis part retorikdjanak mar ekkor is
fontos eleme tehat a nemzeti politizalds szembeallitasa a kiilfoldi érdekek
kiszolgalasaval, melynek eredményeképp egyenes ut vezet a partok €s a szavazdk
eltavolodasahoz, illetve ahhoz, hogy ,,a koponyegforgatas, a hazugsag €és a korrupcio”
jellemezze a magyar kozéletet.

Az elitellenesség a Jobbik stabil témdja, amely a Bethlen Gébor programban is
visszakdszon a ,,neoliberalis dldemokracia” ostorozasadban. A politikai elit felelétlen
politizdlasanak szimbolumaként a privatizacios ligyeket nevezik meg, amelyek
tekintetében azonnali feliilvizsgalatot és a visszaéléseket elkdvetdk szigoru blintetését
kovetelik. Ugyanigy kemény fellépést tartanak sziikségesnek a kormanyzati korrupcio
felszamolasa érdekében.

11 A DKMKA Valasztaskutatasi Panel 2009-es adatai szerint 66%-uk.
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A 2010-es valasztdsi programban az anti-establishment attitidét meglovaglo
,politikusbiindzés™ kifejezés egyértelmiien vezetd helyre keriilt, dokumentum- és
kampanybeli jelentéségét nehéz volna feliilbecsiilni. Vona Gébor miniszterelndk-
jelolti elészavaban a célok kozott — a ,,ciganyblindzést” is hattérbe szoritva — elsd
helyen emliti a ,,politikusbtin6zés kiméletlen felszamolasat” (Jobbik 2010b: 6), majd a
program kiilonbozd tartalmi részeit is végig athatja az elmult hiisz év mindsitésére is
gyakran hasznalt fogalom. A Jobbik az elmult hasz év politikai elitjérél maffiaként ir,
amely egymassal a hattérben 0sszefonddva rendre athagja a térvényeket, eltulajdonit
kozpénzeket, eltussolja az érzékeny iigyeket és mindehhez cinkosként hasznalja fel a
médiat. Az egyes parlamenti erfket ugyaniugy biindsnek tartja: ,,sem a szegflis, sem a
narancsos, sem egy¢éb politikusbiinzés nem maradhat igazsagtétel nélkiil” (Jobbik
2010b: 64). Az elszamoltatas érdekében a Jobbik a 2010-es kampanyban a nagy
allami beruhazasok és a korabbi privatizacios iigyletek feliilvizsgalatat igérte, a
képviselok mentelmi jogdnak megsziintetését javasolta €s a biintetd torvénykonyvben
mindsitett esetté nyilvanitotta volna a politikusblin6zést. Szintén fontos célként
érveltek a politikai allashalmozas megsziintetése mellett, illetve minden orszaggytilési
képviselonek kotelezd vagyonosodasi vizsgalatot irndnak eld a parlamenti ciklusok
végén.

A demokracia miikodésével kapcsolatos elégedetlenséget tamasztjak ala a képviseloi
¢€s a szavazoi attitidoket bemutaté adatok is. A négyfoku skdlan — amelyen az 1-es
érték jelzi a magyarorszagi demokraciaval valo teljes elégedetlenséget — a jobbikos
képviseldk (1,69) és a szavazok (1,81) is az elégedetlenek tartomanyéaban talalhatok.
A helyzetkép annyiban hasonlé a cigényellenes attitidoknél latottakhoz, hogy a
tarsadalom egésze (2,08) is inkdbb elégedetlen a demokracia miikdodésével, mint
elégedett, a jobbikosok- legyen sz6 akar a képviselOkrdl, akar a valasztoikrol —
azonban még az atlagosnal is kiabrandultabbak.

Erdekes kihivas elé allitotta a Jobbikot a valasztasi siker, mellyel parlamenti part lett,
igy maga is a politikai elit részéve valt. Tartalmilag ez mit sem valtoztat az anti-
establishment attitlidon, azonban az elitellenesség egy masfajta politizalasi stilust is
feltételez. Parlamenti partként ez a Jobbik egyik legfobb kihivasa: a torvényhozasba
beilleszkedve szakmailag kompetens munkat felmutatni, és ezzel parhuzamosan
hitelesnek maradni a teljes rendszert felboritasat kivand hivei elétt, akiknek
rendszeresen bizonyitani kell, hogy a part nem része a ,,korrumpalodott” elitnek.

2.5 Nacionalizmus

A Jobbik irdsos alapvetéseinek visszatér0 eleme a magyar ¢és a kiilfoldi érdekek
képviselete. A Jobbik lesujtd véleménnyel van az elmult husz évrél. A magyar
radikalisok szerint a nemzetstratégiai kérdésekben a parlamenti partok rendre a rossz
oldalon alltak, a magyar érdekek valodi képviselet nélkiill maradtak. E
gondolatmenetbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Jobbik feladata nem is lehet mas,
minthogy a nemzeti érték- ¢&s érdekekvédelmet helyezze politikai céljai
kozéppontjaba.

A 2010-es valasztasi kampanyban gyakran hasznalt ,,visszavessziik az orszagunkat”
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szlogen ennek, a part alapjat képezd erds nemzeti identitasnak adott jol megragadhaté
format. A jobbikos nacionalizmus, amit az orszag visszavételének képe szimbolizal,
kettds jelentéssel bir. Egyrészt szol a gazdasagi onrendelkezés céljardl, a magyar
vallalkozasok helyzetbe hozésardl, a stratégiai eréforrasok és dgazatok megdrzésérol,
illetve visszaszerzésérél. A fogalom masik jelentésével a Jobbik revizionista
nacionalista hurokat penget, és a magyar nemzet Gjraegyesitésének céljat fogalmazza
meg. A Jobbik Alapité Nyilatkozatdban ez utobbi cél a hangsulyosabb, bar mint az
elitellenességrol szolo részben bemutattuk, természetesen esik sz6 a nagytokét és a
bankarokat kiszolgalo parlamenti elitrdl is.

Fontos megemliteni, hogy a Jobbik egyetlen hivatalos dokumentuméaban sem beszél
nyiltan a trianoni hatarok feliilvizsgélatardl, teriiletek visszacsatolasarol. A sorok
kozott olvasva jol kivehetd a part véleménye a kérdésrdl, de nyiltan, irasban nem
vallal fel revizionista torekvéseket. Erre egy példa az Alapité Nyilatkozatbol: ,,A
globalizmus ¢és a fogyasztoi tarsadalom kordban egyre siirgetébb, hogy az elszakitott
teriiletek magyarsdgaval valéban egy nemzetet alkossunk, hogy nemzeti
Osszetartozasunkat — hatdrokon innen és til — szorosabbra fonjuk™ (Jobbik 2003: 243).
Szintén hatarokon ativeld, és nem azokat Gjrair6 nemzetegyesitésrdl ir a Bethlen
Gébor program, olyannyira, hogy a hataron tuliak megsegitésének egyik f6 eszkozét
autonomia-torekvéseik tdmogatasaban latja (Jobbik 2007: 12). A Radikélis Valtozés
program nemzetpolitikai fejezetei is a kulturalis és gazdasagi Gjraegyesitést tiizik ki
célként, egy ,,véddhatalmi statuszu anyaorszaggal” a hattérben (Jobbik 2010b: 55).

A Jobbik programjaiban vildgosan kivehetd tendencia a gazdasagi nacionalizmus
er6sodése. Az Alapitd Nyilatkozatban a kiilfoldi toke éles elutasitdsa ugyan mar
megjelenik, de még egyaltalan nem esik sz6 a hazai cégek, termékek, piacok pozitiv
diszkriminacidjarol. A Bethlen Gébor programban egyértelmiibben talalkozhatunk a
magyar gazdasagi érdekek érvényesitésének célkitiizésével (a magyar f6ld nem elado,
a fO stratégiai agazatok magyar kézben legyenek, a multik helyett a kkv-kat kell
tamogatni, stb.). Mindez azonban 2010-re teljesedik ki: a Jobbik a ,,Magyarorszag a
magyaroké” szlogent a part egyik f0 ilizenetévé tette, és a hazai vallalkozasok és
termékek kiemelt tamogatasara j6 néhany 0j kezdeményezést sorakoztatott fel - pl.
,»Valaszd a hazait” mozgalom, Vallalkoz61i Magyarigazolvany, ,,magyar
elkotelezettségli bankrendszer” (Jobbik 2010b: 12-14).

A Jobbik politikusainak szdmos megnyilvanulasabdl kideriilt az elmult években, hogy
a part vezetd személyiségeitdl nem all tavol a gazdasagi és a politikai nacionalizmus
sem. Mindezt azonban kutatasi eredményekkel nem tudjuk alatamasztani — a Magyar
Vélasztaskutatasi Program sajnos nem szerepeltetett a képviselOkutatasi kérdéivén
ennek mérésére alkalmas kérdéseket. A szavazoi attitidokre mar vannak adatok, és
azok alapjan kijelenthetd: a nacionalizmus a jobbikos identitds alapkdve. Ideologiai
Onbesorolasat tekintve 2009-ben a Jobbik tdmogatoinak 39, 2010-ben 37 szazaléka
tartotta magat elsé helyen erds nemzeti érzésii embernek (4. tablazat). Szilard az a
taboron beliili meggy6z0dés is, hogy az orszagnak a sajat Gtjat kell jarnia, és nem kell
a Nyugat elvarasaival torédnie (6tos skalan 4,24). A trianoni hatarok
megvaltoztatasdnak torekvését mar nem tamogatjdk a jobbikosok ilyen elsdpréen
(3,22), de a teljes népesség atlagatol (mindossze 2,34) e kérdésben joval tavolabb
esnek, mint a Nyugatnak valéo megfelelésre vonatkozo kérdésben (3,74).
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a téma, a nacionalizmus kérdésében nehezen tudja magat megkiilonboztetni a
Fideszt6l, mely 2010-ben kormanyzasat tobb fontos szimbodlikus intézkedéssel
inditotta. Ebbdl fakaddan a nacionalizmus jelentdsége a partvalasztds szempontjabol
kisebb, mint azoké a kérdéseké, ahol a két jobboldali part élesen szemben all.

2.6 Vallasossag

is megjelenik. A Jobbik alapitdsakor nemzeti-keresztény partként hatarozta meg
magat, és ezt a poziciot azota is minden forumon biiszkén vallalja. A vallashoz és az
egyhdzhoz val6 visszanyulds annak fényében nem is meglepd, hogy Magyarorszag
jovéje szempontjdbol a part a tradicionalis kozosségekben rejlé erdt kiemelt
fontossagunak tartja — e gondolat mentén pedig szinte magatdl értetddd a torténelmi
egyhdzakhoz val6 barati kozeledés. Az elsOsorban identitasrogzitdé szerepet betoltd
Alapité Nyilatkozatban kiemelt helyet kapnak a keresztény értékrend fontossagat
taglalo részek. “Valljuk, hogy nemzetiink erkodlcsi megerdsddése csak a krisztusi
tanitason alapulhat” — irjék, jelezve, hogy a Jobbik filozofidjdban a nemzeti identités
¢s a kereszténység egymastol el nem valaszthatd fogalmak (Jobbik 2003: 243).

Ennek a megkozelitésnek szamos nyomat talalni a Jobbik szakpolitikai
programjaiban. A valldsossaggal és az egyhazakkal kapcsolatos iizenetek ¢és
intézkedéstervezetek ugyan egyikben sem tartoznak a huzotémak kozé, de a
megbizhaté masodvonalban rendre ott vannak. gy a Bethlen Géabor és a Radikalis
Véltozas programokban is tamogatjak a kotelezd erkodlcs- €s hittan bevezetését
minden magyarorszagi altalanos és kozépiskoldban. Szintén stabil elem az egyhazi
eskiivok allami anyakonyvezésének terve. Az abortuszra vonatkozo szabalyozés
szigoritasa ugyancsak visszatérd programpont.

A Radikalis Valtozas program egyhazpolitikai fejezete (,,Hitében ¢l a magyar”™)
nagyobb tarsadalmi szerepvallalasra Osztokéli a torténelmi egyhazakat. A Jobbik
novelné az egyhdzi jelenlétet a honvédségben, a korhazakban, az oktatasi
intézményekben ¢és a Dbiintetés-végrehajtas teriiletén is. Miiemlékvédelmi és
rekonstrukciés programot inditana hataron innen ¢és tal, a hatdron tali részeken
kulturédlis centrum funkcioval erdsitve az egyhdzi intézményrendszert. A Jobbik
nehezitené¢ ugyanakkor 0 kisegyhdzak bejegyzését, ezzel is védve a torténelmi
egyhazak tarsadalmi pozicioit (Jobbik 2010b: 59-61).

A Jobbik programelemeinek, illetve a parlamenti képviseldi €és szavazoi attitlidjeinek
Osszevetése talan éppen a vallashoz valé viszony kérdésében hozza a legvaratlanabb
eredményt. A Jobbik programjaibol egy deklaraltan mélyen valldsos értékrend deriil
ki. Ehhez a vilagképhez jol illeszkednek a jobbikos politikusok nézetei az allam és az
egyhaz szétvalasztasardl. A jobbikos képviselok nem értenek egyet (5,54) azzal, hogy
az allamnak tavol kellene tartania magat az egyhazak tigyeitdl, visszatiikrozve azt az
allaspontot, miszerint nemzet és a kereszténység Osszetartozd fogalmak. A Jobbik
szavaz0Oi azonban inkdbb azon a véleményen vannak (3,21 — a kérdésben a teljesen
kozépen allo allaspont értéke 4), hogy az allamnak nem feladata beleszélni az
egyhazak ¢letébe, €s bar a kiilonbség nem jelentds, egy hajszallal még inkabb ezt az
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allaspontot képviselik, mint a magyar tarsadalom atlaga (3,33). Ahogy azt a
késdbbiekben is be fogjuk mutatni (2. tdblazat), a Jobbik aktiv egyhazpolitikdja tehat
nem feltétleniil taldlkozik a tdmogatok altal helyesnek tartott irannyal, mivel a
szavazoOtabor jelentds része nem vallasos. Ilyen nyilt kiilonbség szavazok és
politikusaik kozott meglehetdsen ritkan fordul eld, ebben az esetben taldn az jelenthet
magyarazatot, hogy egy harmadik szereplé, a katolikus egyhdz immar
hagyomanyosan a Fideszt tdmogatja (Enyedi 2004), a Jobbikkal szemben viszont
kifejezetten tavolsagtarto'?. Tovabbi magyarazatot jelenthet a part fiatalos jellege,
illetve hogy a Jobbik taboraban jelentOs (szdzezres) szdmban taldlhatok meg ma mar
korabbi szocialista szavazok.

2.7 Baloldali gazdasagpolitika

A rendparti, vallasos és ciganyintegracioval kapcsolatos programelemek a Jobbikot
kulturédlis értelemben egyértelmiien a jobboldalon helyezik el. A gazdasagi
dimenzidban viszont a nyugati jobboldali partok altal rendszerint képviselt gazdasagi
liberalizmus rendkiviil tdvol all a magyar radikalis part altal kovetendonek tartott
iranytol. SOt, ahogy kotetilink tobbi fejezetébdl is kideriil, Nyugat-Eurdpéaban altalaban
még a radikalis jobboldali partok is piacpartiak. A Jobbik az erds, aktiv, beavatkozo
allamban hisz, amely védderny6t nyujt a magyar tarsadalomnak a globalizacié karos
hatdsaival szemben. A gondoskodo, 6vo attitid, a szocidlis szempontok folyamatos
szem elOtt tartdsa a Jobbik gazdasagpolitikdjanak alapja. A kiszolgaltatott, a
fogyasztoi tarsadalom kihivéasainak egyre kevésbé megfelelni tudd emberek segitése
mar az Alapitd Nyilatkozatban is a Jobbik onként vallalt kitelességei kozott szerepel.
,Feladatunknak érezziik, hogy azokat az embereket is képviseljiik, akik szaméra az
atlagos életszinvonal csak abrand; akiknek bére, nyugdija minddssze mindennapi
megélhetésiik szlikos fedezésére elég...” (Jobbik 2003: 246). Az alacsony
jovedelmiiek tamogatdsa, az igazsagos kozteherviselés mellett a Bethlen Gabor
program is kiall, a Jobbik elkotelezi magat a progressziv, tobbkulcsos adorendszer
mellett, mely révén az atlagos vagy az alatti jovedelem alacsonyabb terhelés ala kertil,
mint a magasabb jovedelmek. A szocialis érzékenység a 2010-es programban a
fenntarthatosadgi szempontokkal is 6tvozodik, kifejezetten tudatosan. Nem véletlen
tehat a gazdasagpolitikaval foglalkoz6 fejezet akar zold baloldalinak — a magyar
politikai kontextusban LMP-snek - is hat6 cime (6koszocialis nemzetgazdasag).

A Jobbik j6 néhany gazdasagi alrendszerben az 4allami tulajdonladst tartja
megfelelonek. Ezt tamasztjdk ald a Bethlen Gabor program egészségiigyrol,
oktatasrol, nyugdijrendszerrél €s energiapiacrdl szold részei. Néhany esetben az
allamositas gondolata sem all tavol a parttél. 2007-es programjaban a Jobbik ‘“a
nemzet szempontjabol stratégiai fontossagu agazatok koztulajdonba vételét” tiizi ki
célul (Jobbik 2007: 2). Utébbit a part a nemzeti dnrendelkezés kulcsanak latja.

Ugyanezen a vonalon megy tovabb a Jobbik 2010-es valasztasi programja. A Jobbik
meglrizné a stratégiai, nemzeti vagyont, visszaszerezné a privatizacidé soran
“elherdalt” stratégiai fontossagu cégeket (pl. a kdézmiszolgaltatokat). Védelmet

12példaul: Erdé Péter biboros elhatarolodott a Jobbik adventi keresztallitasatol (barikad.hu),
vagy az MKPK korlevele az ujpoganysagrol (ujkatolikus.hu).
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nyUjtana a magyar iparnak, a mezdgazdasagnak és a kereskedelemnek, ¢és aktiv allami
vallalkoz6 politikat hirdet az altala kitorési pontoknak tartott teriileteken
(mezdgazdasag, ¢lelmiszeripar, infokommunikéacio, K+F, ¢épitdipar, logisztika,
gyogyturizmus). A hazai vallalkozok segitésére “magyar bankrendszert” hozna létre
(Jobbik 2010b: 8-18).

A fentiekbdl kovetkezden a jobbikos képviselok részérdl joggal szamithatnank
karakteresen baloldali, a szocialis kiadasok novelése és az allam foglalkoztatasnoveld
szerepe mellett elkotelezett attitidokre. Mindkét kérdésben visszafogottabbnak - és
egyben kevésbé baloldalinak — bizonyultak azonban a jobbikos politikusok partjuk
programjanal és sajat szavazoiknal is. A szocialis kiadasok novelését firtatd kérdésre
a hét foku skélan a kozépértékhez kozeli (4,57) jobbikos atlagot kaptunk, amely
elmarad a valasztoik elvarasaitdl (4,94). Szintén semleges allaspont rajzolodott ki a
jobbikos képviselok kozott (3,28 egy otfoku skalan, ahol 5 a teljesen egyetért valasz
értéke) arra kérdésre, hogy a kormany kotelessége-e, hogy mindenkinek munkét
biztositson. E kérdésben jelentésnek mondhatd a politikusok és a tabor kozotti
kiilonbség. A jobbikos szavazok (4,04) a magyar tarsadalom egészével 6sszhangban
(4,05) elvarjdk, hogy a mindenkori kormény vallaljon aktiv munkahelyteremtd
szerepet.

2.8 Globalizacié-ellenesség

Ami hatdrokon beliil a ciganyblindzés ¢és a politikusblindz€s, az a hatarokon ativeld,
nemzetkozi jelenségek kozott a globalizacié. A Jobbik politikajaban a gazdasagi
globalizaci6 erdi, folyamatai testesitik meg leginkabb azt a kiils6 ellenségképet, ami
ellen harcolni kell. A globalizacid, a fogyasztdi tarsadalom, a kiilfoldi téke, a
multinacionalis cégek a magyar radikalis jobboldal szotaraban mind szitokszoként, a
magyar nemzetre leselkedd veszélyként, a gonosz megtestesitdiként jelennek meg.

A globalizaci6 gazdasagi dimenzidjanak elutasitdsa minden jobbikos dokumentumban
elemi erdvel jon eld. A part Alapitd Nyilatkozata szerint a Jobbiknak kotelessége
szembeszallni ,,azzal az egyre nyiltabb torekvéssel, amely felszdmolna a nemzetet”. A
part politikai alapallasanak kiinduldépontja, hogy az elmult hisz év politikai elitje
kiszolgalta a kiilfoldi igényeket, és ezért van sziikség fokozott nemzeti érdekvédo
politikdra — amelyet a Jobbik Onképe alapjan egyediill 6 lat el. Szimbolikus
erddemonstracioként a Jobbik visszatérd iizenetként hasznalja az 4allamadossag
ujratargyalasanak tervét. A vazlatos célok szintjén a 2007-es és a 2010-es programnak
egyarant része a magyar allamadossag tételes feliilvizsgalata, illetve a tartozasok
legalabb egy része elengedésének kiharcolasa.

A nyiltan hirdetett harc a gazdasagi onrendelkezés visszaszerzéséért leginkabb a
magyarorszagi multinacionalis cégeken csapodik le. A Bethlen Gabor és a Radikalis
Véltozads program egyarant keményen a célkeresztbe veszi az idetelepilt
nagyvallalatokat. A 2007-es program vilagossa teszi, hogy egy esetleges Jobbik-
kormény minden adokedvezményt megvonna a multiktol és a tdmogatast a magyar
kis- ¢s kozépvallalkozasok felé csoportositand at. A valasztasi program egy
arnyalattal megengeddbb: csak azokat a multicégeket tdmogatnak, amelyek beszallitoi
haldzatdban a magyar cégek elérik az 50%-0s aranyt. A multik kivonulasa bele van
kalkulalva a rendszerbe: ,,az orszagbdl esetleg kivonuldé multinacionalis cégek helyét
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a versenyképessé tett magyar vallalkozasok honapokon beliil betdltik™ (Jobbik 2010b:
15). A magyar munkavallalok oldalan allva a Jobbik szintén koveteli a szakszervezeti
mikddés feltételeinek kotelezd biztositdsat a hazankban dolgoz6é multicégeknél. A
gazdasagi gyarmatositads koncepciojat hevesen ellenzé Jobbik azt viszont tAmogatna,
hogy a magyar miikod6toke minél jelentdsebb szerephez jusson a hataron tali magyar
tertileteken.

A radikalis antiglobalista hozzéaallast a képviselokutatas eredményei is tiikkrozik. A
jobbikos parlamenti képviselok kozott szinte teljes az egyetértés (1,83) abban, hogy a
kilfoldi toke bedramlasat korlatozni kell, mivel idegen érdekeknek rendeli ala a
gazdasagot. Ez a mutat6 azt jelzi, hogy a Jobbik politikusai még jobban elutasitjak a
kilfoldi téke hazai szerepvallalasat, mint a sajat szavazoik (2,68). A magyar
tarsadalom altalanossagban véve enyhén a kiilfoldi tOkeellenes oldalon talalhato
(3,49) - a Jobbik programja és parlamenti képviseldi a magyar atlagnal joval
radikalisabb nézeteket hirdetnek.

2.9 Euroszkepticizmus

Az Eurépai Unidhoz vald kezdeti jobbikos hozzaallast mi sem illusztralhatna jobban,

mint hogy a part Magyarorszag eurdpai integraciodja elleni tiltakozasul el sem indult a
2004-es EP-valasztason. ,,Elfogadhatatlan szdmunkra az az unids tagsag, amely
nemzeti fliggetlenségiink végzetes megcsonkitasaval jar!” — tette vildgossé az EU-hoz
valo hozzaallasat a Jobbik Alapitdé Nyilatkozataban (Jobbik 2003: 242). A masik két
dokumentum sem hagy kétséget afeldl, hogy nem donmagaban az eurdpai nemzetek
egyiittmiikodésével és Osszefogasdval van baja a Jobbiknak, hanem egy
,»kOzpontositott, a nagyok érdekeit szolgald ¢és a keresztény gyokereket felvallalni
képtelen” irannyal nem értenek egyet (Jobbik 2007: 13). A Jobbik a Nemzetek
Eurdopaja koncepciot tartana helyesnek, amely az erds, onallo nemzetallamok laza
egyiittmiikodésére és a nemzeti identitdsok sokszintiségére épiilne. Az europai
politikai egyiittmiikodést némi Amerika-ellenesség is hajtja: ,,az Unid az amerikai
kozponti gazdasagi-kulturalis globalizacionak ne kozvetitdje, hanem gatja legyen”
(Jobbik 2007: 13).

A Jobbik 2010-es valasztdsi programjaban meglehetésen negativan latja
Magyarorszag EU-tagsdganak eredményeit, meggy6zddése szerint az rontott
Magyarorszag helyzetén (Jobbik 2010b: 73). Ennek f6 okadnak azt tartjdk, hogy a
kialakuld ,,eurdpai szuperallamban™ a kisebb tagorszdgok érdekei nem tudnak
érvényesiilni. Az EU jelenlegi politikai és gazdasagi tendenciait figyelembe véve a
Jobbik a kilépés gondolatat sem tartja elvetenddnek: ,,ha a nemzet €s az Unid érdeke
kozott kell valasztanunk, mi nem fogunk félni a hazank és a nemzetiink mellett
donteni” (Jobbik 2010b: 75). A sok kritika mellett lehetdséget is lat az EU-ban a
radikalis part. Raadasul a kinalkozo esélyeket egy szdmara kulcskérdésben, a nemzet
gazdasagi és kulturalis ujraegyesitésében véli felfedezni.

A Jobbik erds euroszkepticizmusat — bar magat nem euroszkeptikusnak, hanem EU-
realistanak tartja — altalanos kiilpolitikai orientacioja is indokolja. A szerinte sehova
nem vezetd eurdpai integracio helyett a Jobbik kiilpolitikajanak hangsulyi eleme a
keleti fordulat, a nyitas Oroszorszag, illetve a fejlodé azsiai nagyhatalmak (Kina,
India, Iran), és az arab-vilag fel¢ (Jobbik 2010b: 72-75).
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A jobbikos parlamenti képviselok Europai Unidhoz kapcsolodo attitiidjeire vonatkozo
adatok elsoprd euroszkepticizmust mutatnak. Az eurdpai integracid tovabbi erdsitése
tekintetében egy tiz foku skaldn — amelyen a 10-es érték jelenti az ,.erdsiteni kell”
valaszt — a jobbikos képviselok az elutasitd szélsdértékhez nagyon kozel vannak
(0,69). Ez a szdm nagysagrendekkel euroszkeptikusabb véleményt jelez, mint ami az
amugy az EU-t szintén jelentds fenntartdsokkal kezeld jobbikos szavazdtabort (3,76)
vagy a teljes magyar tarsadalmat jellemzi (4,43). A teljes elutasitas oka lehet, hogy a
jobbikos képviselok szinte egybehangzd véleménye szerint a csatlakozés
Magyarorszag szamara hatranyokkal jart (1,97, ahol a ,hatranyokkal jart” valasz
értéke 2). A jobbikos szavazdtabor e kérdésben szintén visszafogottabb allasponton
van — gyakorlatilag kozépen (1,51) —, mint vélasztott politikusai’’. Ez meglepd
eredménynek szamit, a szakirodalom egyik leggyakrabban hangoztatott tétele ugyanis
éppen az, hogy a valasztok altalanossagban euroszkeptikusabbak, mint a politikusaik
(Ferrara-Weishaupt 2004, Mattila-Raunio 2006): a régi tagdllamokban nem az
integracidellenes partok hangoljdk az Unio ellen a tdmogatdikat, hanem az EU-t
,»alapbol” jobban ellenzd szavazok toljak az euroszkeptikus pozicidba a partjukat.

3. Szavazoi magatartas: néppartosodas helyett koncentralodas

A hivatalos programok bemutatésa, illetve a képviseldi és a valasztoi véleményekkel
valo Osszevetése utan ebben a fejezetben utobbit vizsgaljuk részletesebben. A
szavazotabor nagysaganak ismeretében nyugodtan tekinthetjiik kozéppartnak a
Jobbikot. Ilyen tdmogatottsag mdgott mar altalaban széles tarsadalmi koalicid all,
tehat azt varhatnank, hogy népparti jellegli legyen a Jobbik bazisa. Annal is inkébb
logikusnak tlinik a feltételezés, mert mar a tavalyi EP-valasztason is elég heterogén
volt a radikalis kozonség, a megduplazodott tabort tehat még inkabb gytljtoparti
jellegtinek gondolhatnank. Ezt a hipotézist azonban az empirikus adatok csak kis
részben igazoljak'*.

13 A magyar tarsadalom altalaban véve pedig inkabb tekinti Magyarorszag EU-tagsaganak
els6 hat évét elonyodkkel jaronak, mint hatranyos idészaknak (1,17).

" A tablazatban a Median valasztas el6tti felmérésének az adatait kozoljik, mivel ez a
rendelkezésiinkre all6 legnagyobb elemszamu adatbazis, de ugyanezek az Osszefliggések
adodnak a Valasztaskutatasi Program valasztas el6tti felmérésébol is (1500 f6, a felét a
Median, a felét az Ipsos interjuvolta meg).
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2. téblazat: A partok tamogatottsiga kiilonb6zo tarsadalmi-demografiai
csoportokban 2010-ben a partot valasztani tudok korében

2010 (N=3000
Fidesz | MSZP | Jobbik | LMP
Eletkor 18-29 56 10 23 8
30-39 64 9 18 5
40-49 60 15 14 9
50-59 55 20 11 9
60 + 56 33 5 3
Nem férfi 55 18 18 7
no 61 18 11 6
Lakoéhely | Budapest 51 22 13 9
(telepiilés- |[> 50ezer 55 18 14 7
méret) 20-50ezer 55 19 18 5
5-20ezer 61 17 15 5
2-5ezer 60 19 13 3
<2 ezer 67 14 13 5
Templomba | rendszeresen | 67 17 10 3
-jaras alkalmanként| 60 17 13 7
gyakorisaga | soha 51 20 18 7
Iskolai felsofok 49 19 13 13
vegzettség | kozépiskola | 52 18 16 9
szakmunkas | 62 17 14 4
max. 8 alt. 75 19 4 2
MSZMP-  |tag volt 46 46 2 5
tagsag nem volttag| 63 15 14 4

Forras: Median valasztas el6tti felmérése, 2010 aprilis

A szakirodalomban és a hazai publicisztikdkban is széles korben terjedt el az a nézet,
miszerint a radikalis jobb tdmogatoi elsdsorban a tarsadalom perifériajardl kertilnének
ki (Bell 1955, Lipset 1960). Adataink Magyarorszdgra vonatkozdéan egyértelmiien
cafoljak ezt a tévhitet. A jovedelemnek nincs szignifikans hatasa a Jobbik-szimpatiara
(5. tablazat), a part éppen a legalacsonyabb iskolai végzettségiliek kozott a legkevésbé
népszerl, jelentds tamogatottsiga van viszont a kozépiskolai és szakmunkés
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végzettéggel rendelkezok korében, ahol még 2009-hez képes is erdsodott. A valsagtol
valo fenyegetettség, a szocialis frusztracid csak nagyon mérsékelt és kozvetett modon
magyarazza a radikalis partvalasztast (Karacsony-Roéna 2010).

Az ¢letkor ugyanakkor a legkarakteresebb jellemzdje a Jobbik kozonségének, a part
23 szazalékos népszeriiségnek orvend a 30 ¢év alatti korosztalyban, ez az arany
rdadasul még magasabb az elsd valasztok korében (30 szazalék). Ha viszont csak a
nyugdijasoknak lenne szavazati joguk, akkor a parlamenti kiiszob atlépése is komoly
kihivast jelentene a radikalis partnak (2. tdblazat). Eddig is tudtuk, hogy fiatalos a
Jobbik, de 2009-ben még nem voltak ennyire markans, 4-5-szor0s kiilonbségek. A
radikalis tabor életkor szerinti megoszlasa kisértetiesen hasonlit az 1990-es Fideszére
(Karacsony 2002: 1525).

Europaban nem szokatlan, hogy a radikalis jobboldal feliilreprezentalt a legfiatalabb
korosztalyban (Lubbers et al. 2002), de altalanosnak nem nevezhetd a tendencia
(Norris 2005). Olyan markéns 6sszefliggés viszont egyaltalan nem jellemzod a nyugati
radikalisokra, mint amit Magyarorszagon talaltunk. Ez azért is meglepd, mert az
eurdpai tapasztalat szerint a fiatalok altaldban toleransabbak (Altemeyer 1988). A
kordbbi magyar kutatdsok is azt mutattak, hogy a huszonévesek semmivel sem
fogékonyabbak a xenofobia kiilonb6z6 megnyilvanulasaira — bevandorlas-ellenesség,
antiszemitizmus, ciganyellenesség —, mint az iddsebb korosztaly (Sik 1999, Féabian-
Fleck 1999). A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan mi sem keriiltiink kozelebb a
megoldashoz. A jobbikos fiatalok csak annyiban kiilonbéznek a tobbi radikalis
szavazotol (5. tablazat), hogy a legtobb altalunk vizsgalt attitid még jobban jellemzd
rajuk, a globalizacioellenesség viszont egyaltalan nem. Ha nemcsak a jobbikos,
hanem az 0Osszes 30 ¢év alatti valaszadot bevonjuk az elemzésbe, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a radikalis partszimpatiat szignifikinsan meghatarozo valtozok
koziil egyik sem vezethetd vissza az ¢letkorra. 2010-ben a fiatalok az europai
egységesités folyamatat jobban tamogatjak, kevésbé rendpartiak €és a cigadnyokkal
szemben is kevésbé elutasitdbak, mint az iddsebbek. A nacionalizmusban,
bevandorlas-ellenességben, anti-establishmentben ¢és paternalizmusban pedig
ugyanazokat az értékeket mutatjak. Az életciklus-hatasbol (Inglehart 2007) fakadhat,
hogy a mérsékelt-radikalis skalan kozelebb helyezkednek a radikalis pdlushoz (4,67-
es atlag a 10-es skalan), mint a teljes népesség (3,92). Kétségtelen, hogy a fiatalkori
lazadas is hozzajarul a Jobbik-szimpatidhoz, azonban az attitidok terén nem talaltunk
olyan kiilonbozdséget, mely magyarazna a partvalasztast. A radikalizmus 6nmagaban
azért sem lehet donté érv, mert a MIEP egyaltalan nem volt népszerii a fiatalok
kozott.

Valoészintsitjiik, hogy az attitlidok helyett a szocializacionak (kohorsz-hatds) van
dontd szerepe a radikalis jobboldali identitds kialakulasdban. Az MSZP
hagyomanyosan népszerli a Kadar-rendszer aranykoraban szocializdlédott mai
nyugdijasok kozott, a Fidesz pedig mindig is a ‘80-as évek ellenzéki mozgalmain
felnétt korosztalyban orvendett a legnagyobb tdmogatottsagnak. A rendszervaltas utan
szocializaldédott generacionak azonban mar nincsenek emlékei a szocalizmusrol,
Orban Viktor szamukra mar nem az a politikus, aki 1989. jinius 16-an a szovjet
csapatok kivonasat kovetelte. A mai huszonévesek kozott is a Fidesz a legnépszeriibb
ugyan, de ez a tdmogatottsag elmarad a 30 ¢és 40 év kozotti korosztaly esetében
tapasztalttol. Ennek a generacidonak egyszertien nincs olyan szocializacios ¢lménye,
mely hosszutavon meghatarozta volna politikai nézeteit. A huszonévesek korében
nagyobb az aktiv politikai részvételre €s a kozosségépitésre valod hajlanddsag, és a
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radikalis politizalasi stilus is sokkal elfogadottabb néaluk. A rendszervaltds utan
szocializalddott generacid nem idegenkedik annyira az ellentétek nyilt felvallalasatol
¢s az aktiv politizalastol, mint a Kadar-korszak konfliktuskeriil6 politikai kultarajahoz
és a részvétel lehetdségének hianyahoz szokott iddsebb korosztalyok (Karacsony
2005). Az ilyen alapon szdmitasba sem jové MSZP-n kiviil a Fidesz-re is aranylag
kevesebb fiatalnak esik a valasztasa, tobbek kozott azért, mert az népparti jellegébol
fakadoan kevés tarsadalmi konfliktusban kotelezi el magat kizarolag az egyik oldal
mellett. A hagyoményos partok tehat nehezebben tudjak megszolitani a fiatalokat,
valamennyire kizarasos alapon is magyarazhatd, hogy a Jobbik tolti be az trt a
fiatalok valasztok kozott.

Az ¢letkor utdn a nem mutatja a legmarkansabb Osszefiiggést a jobbikos
partpreferenicaval. A férfiak korében tapasztalt feliilreprezentaltsag Magyarorszagon
ritka, de az eurdpai radikdlis partok tobbsége esetében hasonld férfitébblet
tapasztalhatd (“Ménnerparteien”, Mudde 2007). A radikalis part vallasos retorikajat
tekintve meglepOnek tiinik az a tendencia, hogy minél aktivabb vallasgyakorolo
valaki, anndl kisebb valoszinliséggel szavaz a Jobbikra. 2009-hez képest a sok fiatal
szavaz0 megnyerése is gyarapithatta a parton beliil a templomba sohasem jarok korét
— a legszembetlinObb valtozast a 427 ezres €s a 855 ezres jobbikos szavazotabor
kozott éppen a tovabbi fiatalodas €s a vallasossag hattérbe szoruléasa jelenti.

A Jobbik-szavazatok telepiilésnagysag szerinti megoszlasa ugyanolyan nemlineéris
képet mutat, mint 2009-ben: a part a kis és kozepes varosokban a legnépszeriibb, az
50 ezernél nagyobb és 5 ezernél kisebb telepiiléseken ugyanakkor alacsonyabb
tamogatottsaggal rendelkezik, a leggyengébben pedig a févarosban szerepelt (2.
tablazat). A radikalis voksok regionalis eloszlasa hasonloan alakult, mint 2009-ben, a
megy¢k kozotti erdsorrend a Jobbik népszertiségét tekintve alig valtozott (3. tdblazat).
Ugyanakkor tovabb mélyiilt a radikalisok fellegvarai és a ,,gyengébb” megyék kozotti
kiilonbség, 2009-r6l 2010-re koncentralodott a Jobbik-szavazdtdboranak foldrajzi
eloszlasa. Mig Pest megyében ¢€s kiilonosen Budapesten a sokkal magasabb részvételi
arany ellenére is alig tudott ujabb tamogatokat nyerni a Jobbik — a févarosban a
leadott szavazatok ardnyaiban kevesebbet kapott a part 2010-ben, de a magasabb
részvétel miatt ez is egy 35 szazalékos novekményt jelentett —, addig Eszakkelet-
Magyarorszagon (Szabolcs, Borsod, Jasz, Heves), kiilondsen Szabolcsban még 2009-
hez képest is kiugroan jol szerepelt a part, két és félszeresére nott a ra adott voksok
szama. Erdekes, hogy a Jobbik szempontjabol nehéz terepnek szamité Vas, Zala és
Somogy megyében is az orszagos atlagot meghaladé dinamikus fejlodés tortént, ez
azonban inkabb kivétel, nem irja feliil a koncentralodas tendencidjat.

3. tablazat: A Jobbik eredményei a 2009-es Eurdpai Parlamenti és a 2010-es
Orszaggytilési valasztdsokon megyei bontasban

EP-valasztas Parlamenti Szazalék- Szavazat-
. 2009, valasztas 2010, arany szam
Megye/FOvaros , ) R e
szavazatarany szavazatarany kiilonbsége valtozasa
(szavazatszam) (szavazatszam) (2010-2009) | (2010/2009)
Orszagosan 14,77% (427 773) | 16,67% (855 436) 1,90 199,97%
Budapest 12,59% (75 605) 10,84% (102 138) -1,75 135,09%
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Baranya 10,70% (11 118) | 12,68% (24 397) 1,98 219,44%
Bécs-Kiskun 12,41% (17 869) | 15,70% (41 448) 3,29 231,95%
Békés 16,56% (16 397) | 19,21% (35 724) 2,65 217,87%
Borsod-Abatj- 1 ) oo/ 42011y | 27,20% (92 646) 4,32 220,53%
Zemplén

Csongrad 12,55% (14 015) | 15,93% (33 157) 3,38 236,58%
Fejér 13,90% (16 524) | 16,20% (35 897) 2,30 217,24%
goy;’rr(;rlt’[oson' 11,74% (15 965) | 12,57% (29 364) 0,83 183,93%
Hajdu-Bihar 17,10% (24 600) | 18,86% (50 473) 1,76 205,17%
Heves megye 20,17% (17 594) | 24,97% (40 391) 4,80 229,57%
Jasz-Nagykun- 19,02% (18 807) | 24,01% (46 613) 4,99 247,85%
Szolnok

Komdrom- 12,53% (10 594) | 13,76% (21 251) 1,23 200,59%
Esztergom

Noégrad 18,68% (11 118) | 20,82% (21 868) 2,14 196,69%
Pest 16,63% (59 026) | 16,52%(103 689) 0,11 175,67%
Somogy 10,94% (9 520) 14,23% (22 652) 3,29 237,94%
Szaboles- 18,49% (26 030) | 23,64% (65 423) 5,15 251,34%
Szatmar-Bereg

Tolna 11,67% (7 669) 15,44% (18 315) 3,77 238,82%
Vas 9,25% (7 607) 12,09% (16 888) 2,84 222,01%
Veszprém 13,44% (14 131) | 14,66% (27 897) 1,22 197,42%
Zala 12,92% (10 546) | 16,91% (25 205) 3,99 239,00%

Forras: www.valasztas.hu, www.vokscentrum.hu, sajat szamitasunk

A szocio-demografiai és foldrajzi adatok utan a kovetkezd kérdés az, hogy honnan,
A jobbikosok el6z6
partpreferencidja a Median adatai szerint (median.hu) lényegében ugyanazt a képet
mutatja, mint egy évvel korabban: nagy résziik a Fidesztdl jott (37 szazalék), sokan
nem tudjak vagy nem mondjak meg, hogy kordbban kire szavaztak (20 szazal¢k), 13
szazalékuk elsd valasztd, 21 szazalékuk pedig sajat mostani bevallasa szerint 2006-
ban a szocialista partra voksolt (1. abra). Ezeket a szamokat ovatosan kell kezelni,
mert a retrospektiv (multba visszatekintd) valaszoknal fenall a szelektiv memoria
veszélye (Angelusz-Tardos 1998). Mindenesetre annyi biztosnak tlinik, hogy a
szocialista-jobbikos ,.¢letit” valoban Iétezik és — noha a sajtoban eltilozzak a
mértékét — elég jelentdsnek tlinik ahhoz képest, hogy a két part kozott milyen nagy az

milyen partoktol érkeztek szavazok a radikalis parthoz.

ideoldgiai tavolsag a politikai palettan.

1.4abra
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A 2010-es Jobbik-szavazok retrospektiv
partpreferenciaja {(szazalek)

20%bo
37%

13% t

21%%b 4%

5%06

forras: www.median.hu
elso

szavazo

nem tudja,
nincs valasz

— Fidesz
== MIEP-Jobbik

_egyeb: MDF,
"SZDSZ, Centrum
B MSZP

Az ideologiai Onbesorolast szemiigyre véve azt tapasztalhatjuk, hogy semmilyen
érdemi elmozdulas nem tortént a Jobbik 2009-es €s a 2010-es tarsadalmi bazisaban (4.
tablazat). A radikalisok szdmara magasan a nacionalizmus a legnépszeriibb cimke,
ezutan a rend ¢s stabilitas jelszavakkal tudnak a legnagyobb ardnyban azonosulni. Az
0sszes valaszadohoz képest a jobbikosok sokkal nagyobb hanyada érzi magahoz kozel
allonak az ,,er0s nemzeti érzésii embereket”. A konzervativizmus mar kevésbé kedvelt
fogalom a Jobbik hivei, mint a teljes népesség szamara. E tekintetben valoszinlileg
arrdl az ambivalens értékorientaciorol lehet sz6, melyrdl a Todosijevic-Enyedi (2008)
szerzOparos mar a MIEP kapcsan is beszamolt: az ortodox konzervativizmus, a
konvencidk és a tarsadalmi status quo tisztelete nehezen egyeztetheté Ossze a
fiatalkori radikalis lazadassal; a militans nacionalizmus, illetve a rend és a biztonsag
prioritasa sokkal inkabb sajatja a radikalis valasztoknak (valamennyire az erds vezetd
iranti igény is, noha csak mérsékelten: a tobbvaltozos elemzésben nem volt
szignifikans, 5. tablazat). A tobbi cimke mar kevésbé népszerli a Jobbik hivei kdzott.

4. tablazat: Ideologiai 6nbesorolds a teljes népesség €s a jobbikosok kdrében 2009-
ben és 2010-ben.

Eéel?fssség Eéel?fssség Jobbikosok | Jobbikosok
2010-ben | 2009-ben 2010-ben 2009-ben
Erés nemzeti érzésii emberek 19 17 37 39
Hivé emberek 7 7 5 7
Szocialista gondolkodasu 10 1 3 5
emberek
Kornyezetvédok 6 8 2 3
Liberalis, szabad
gondolkozasuak 1 12 ? ?
Szocialdemokratak 5 5 2 1
Rend és stabilitas hivei 24 25 26 23
Konzervativ,
hagyomanytiszteloek 18 14 14 14
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Forras: Magyar Valasztaskutatas Program 2010-es valasztas el6tti felvétel, N=1500 (Median=750,
Ipsos=750, a terepmunka marcius 30-t6l aprilis 9-ig tartott), és a Magyar Valasztaskutatasi Program
panelvizsgalatanak masodik hullama, 2009, N=3000

Megjegyzés: azok szazalékos aranya, akik els6 helyen emlitették az adott kategoriat.

A Jobbikra szavazas okait vizsgalo tobbvaltozds elemzésiink is hasonld képet ad az
egy ¢vvel korabbihoz képest — kevés érdemi eltéréssel. A szocio-demografiai valtozok
koziil ugyantgy az ¢€letkor hatdsa a legerdsebb, de a nem is szignifikans. Az iskolai
végzettség €s a jovedelem viszont nem hatdrozza meg egyértelmiien a partvalasztast.
Ujdonsag a vallasossag negativ hatisa. Az euroszkepticizmus és az egészen nyilt
teriileti reviziot hangoztaté Aallitds a két legkarakteresebb attitlidje a Jobbik
tamogatdinak — ez az a két beallitodas, ami a tobbi part, igy a Fidesz szavazoi szdmara
sem vallalhatoak. Az erds elitellenes érziilet, a ciganyellenesség és a nacionalizmus is
erds hatast gyakorol a Jobbikkal valo szimpatiara — ez 2009-ben is igy volt, viszont
akkor a ciganyellenesség toltotte be a legfontosabb szerepet, 2010-ben pedig csupan a
kozépmezony elején végzett. Ez valoszinlileg Osszefiiggésben van ciganykérdés
hattérbe szorulasaval a politikai napirenden (4. fejezet), de ugy altalaban sem kellene
meglepddniink azon, ha a megduplazdédott szavazotaborban elmosddnak a robosztus
kiilonbségek. A xenofobia és az internetrdl valo tajékozodas hatasa is szignifikdns —
ez utdébbi mar 6nallé magyarazéerdvel bir, hatdsa nemcsak a fiatal atlagéletkornak
koszonhetd. A paternalizmus és az alacsony tarsadalmi bizalom valdsziniileg azért
nem jatszik szerepet, mert mas partok tamogatoira is jellemzdéek. A kétvaltozods
elemzésbol kideriil, hogy a Jobbik hivei az 4tlagnal jobban vagynak az erds vezetdre
¢és kevésbé kedvelik a zsidokat, ugyanakkor a tobbvaltozds elemzésben ez a két attitiid
nem bizonyult szignifikdnsnak, mert mas — veliik Osszefiiggd — valtozok hatasa

feliilirta dket (2009-ben még szignifikans volt az antiszemitizmus, Karacsony-Rona
2010: 47).

5. tablazat: A Jobbik-szimpatiat meghatarozoé tényezok 2010-ben(Standardizalt Bétak)

dsszes jobbikos | fiatal jobbikosok
(n=1500) (18-29; n=218)
Szignifikans kor -0,187 -
szocio- Budapest (Bp=1, vidék=2) -0,086
32{?55&: Eﬁal templomba jarasgyakorisaga (soha=1) -0,072 -0,154
a kérdezett neme (férfi=1, n6=2) -0,062
Nem szignifikans | iskolai végzettség: diploma
sZ0Cio- o iskolai végzettség: 8 altalanos
d?mog,raﬁal falu (falu=1, mas=2)
valtozok
jovedelem
Szignifikans revizionista nacionalizmus " 0,158 0,305
attitlidvaltozok [ eyroszkepticizmus -0,133 -0,286
elitellenesség -0,126 -0,163
ciganyellenesség -0,121 -0,132
nacionalizmus '° 0,105 0,167

15 e . . . . . . . ,
Revizionista nacionalizmus: Magyarorszagnak torekednie kellene a trianoni hatarok

megvaltoztatasara

16 . . . , " A o 1 P
Nacionalizmus: mennyire allnak kézel Onhdz az er6s nemzeti érzésii emberek?
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=

idegenellenesség, etnocentrizmus' -0,084 -0,160

internetrdl tajékozodas 0,053 0,152
Nem szignifikans | erds vezetd iranti igény'®
attitiidvaltozok paternalizmus

bizalom az emberek tobbségében

antiszemitizmus

globalizacio-ellenesség "’ 0,111

kiigazitott R négyzet 0,220 0,380
Forrds: Magyar Valasztaskutatdsi Program 2010-es valasztas el6tti felvétel, N=1500 (Median=750,

Ipsos=750).

Megjegyzés: csak a szignifikans (p<0.05) hatasok vannak feltlintetve. A fliggd valtozo egy 7-es skalan
alapul. Ugy jartunk el, hogy a Jobbik szimpatia-értékbdl kivontuk a Fidesz és az MSZP értékének az
atlagat. A fliggetlen valtozdk operacionalizalasa a legtobb esetben megegyezik az 1. tablazatban
leirtakkal, ahhoz képest az Gjakat labjegyzetben kozoltiik. (Mindig az 1-es érték fejezi ki az egyet nem
értést, tehat a legtdbb negativ érték azt jelenti, hogy a jobbikosokra inkabb jellemzé az adott attitld).

Osszefoglaldan azt tapasztaltuk, hogy a 2009-eshez képest megduplazodott radikalis
tabor alapvetd tulajdonsdgai nem valtoztak, azonban belsd szerkezete heterogénebbé
valt. A politikai szociologia altalanos hiivelykujj-szabalyara racafolva az
extraszavazatok nem kiegyenlitették, hanem épp ellenkezdéleg, még markdnsabba
tették a szocio-demografiai kiilonbségeket. A szavazobazis foldrajzi eloszlasa
koncentralodott, az életkor, vallasossag €s iskolai végzettség szerinti kiilonbségek is
¢lesebbé valtak. A radikalis vélasztok ideoldgiai Onbesorolasa €s a partvalasztast
meghatarozo attitidok viszont — néhany kivételtdl eltekintve — megintcsak hasonlo
képet mutatnak, mint a tavalyi EP-valasztas idején.

4. A Jobbik a politikai napirenden: a ciganybiinozéstol a
politikusbiinozésig

A Jobbik politikai attorésében, a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasi siker
megalapozasaban kulcsszerepet jatszott a ciganykérdés erds napirendi jelenléte,
ugyanakkor az azdta eltelt idészakban erdsen hattérbe szorult az {igy. A 6. tablazat
adataibol latszik, hogy az EP-valasztas utan a romakérdés a kislétai gyilkossaggal,
Molnar Oszkar hirhedté¢ valt kijelentéseivel és mindenekel6tt a sajobabonyi
konfliktussal maradt a napirenden. A 2010-es orszaggyiilési kampanyban azonban
még a legnagyobb figyelmet kivaltd sajobabonyi események is marginalisnak
szamitottak a veszprémi, tatarszentgyorgyi gyilkossagokhoz és mas 2009 tavaszi
romakkal kapcsolatos torténésekhez képest (Kardcsony-Rona 2010: 50-51).

"7 1degenellenesség, entocentrizmus:A bevandorlok jot tesznek a magyar gazdasagnak

'8 Er8s vezetd iranti igény: ennek az orszdgnak nem annyira tdrvényekre és politikai programokra van
sziiksége, mint inkabb néhany bator, faradhatatlan és odaadd vezetdre, akikben a nép megbizik

' Globalizacio-ellenesség: gatat kellene szabni annak, hogy a kiilfoldi filmek, kénnyf{izene, stb.
térhoditasa veszélyeztesse a magyar kulturat.
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Mi lehet ennek az oka? Mi Iépett a ciganybtin6zés helyébe, a Jobbik milyen {ligyek
mentén tudott megjelenni a nyilvanossag el6étt? Volt olyan iigye a Jobbiknak, amit
olyan mértékben ki tudott sajatitani, mint 2009-ben a ciganykérdést? Ebben a
fejezetben ezeket a kérdéseket jarjuk korbe.

4.1 Elitellenesség: a bazisbévités kulcsa

Az EP-kampanynak azért valt meghatarozo részévé a ciganysag problémaja, mert a
sok gyilkossag miatt akkor egy pattanasig feszilt etnikai helyzet alakult ki, amely
felkeltette a média — és rajta keresztiil az allampolgarok — érdeklédését. Hiaba
maradtak meg a ciganyellenes elditéletek a tdrsadalomban, ha azdta — Sajébabonyt
kivéve — nem volt olyan esemény, amely aktualitdst adjon az iigynek. Ahogy a 6.
tablazatbol lathatd, a média napirend-kijel6lé hatasa ilyenkor is mitkodésbe 1ép: ha
valamirol keveset hallani a mainstream médiaban, akkor az emberek is mas kérdésrol
kezdenek gondolkodni. Ez pedig a kérdés a politikai elit korrupcios érintettsége,
kiilonosképpen a napirendet végig dominalé BKV-botranysorozat volt (ezenkiviil
Zuschlag ¢s Hunvald pere kapott nagyobb publicitast).

A BKV-iigy mar szeptemberben meghatarozé szerepet toltott be a napirenden — €s ez
egészen a kampany végéig igy is maradt. Valoszinlileg azért lehettek ilyen példatlan
hosszu ideig a figyelem kozéppontjaban a kozlekedési vallalattal kapcsolatos
események, mert mindig tortént valamilyen 0j fejlemény (végkielégitések, sztrajk,
Mesterhdzy Ernd és masok letartdztatasa, Hagyd Miklos kendpénze, stb.), amely az
ligyet a felszinen tartotta. A f6 médiaorganumok rengeteget foglalkoztak a BKV-
tiggyel, igy a hirfogyasztok nagyon konnyen értesiilhettek rola: a fontossag atkeriilt a
média napirendjérdl a kdzvélemény napirendjére (tehat az agenda-setting els szintje
ebben az esetben is érvényesiilt). Pont a kampany legintenzivebb szakaszdban, 2010.
januar €s marcius kozott tetézott az iigy hatasa. Ekkor a valaszadok nagyjabdl fele
magatol, haromnegyede pedig valaszlaprol kivalasztva tulajdonitott nagy jelentdséget
az ligynek — ilyen értékeket még a Cozma-gyilkossag esetében sem tapasztalhattunk,
ezek az aranyok megegyeznek a parlamenti valasztas fontossaganak percepcidjaval. A
napirend-észlelés kiugré mértéke minden bizonnyal az iigy tartds jelenlétével
magyarazhato, a BKV-r6l sz616 informaciok 0sszeadddtak a valasztok fejében.
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6. tablazat: A ,,cigdnybilindzés” és a ,,politikusbi{inzés” napirendi jelenléte a a 2010-
es kampanyban

Datum Ugy Megszo6lala | Spontan | Emlités | Jobbikos Osszes Framing
sok aranya | emlités |ardnya |megszolalé |Jobbikos |negativ
(ebbol aranya | (zart aranya megszolal | talalas
cimlaposak) | (nyitott |[kérdés) |(ebbdl sajat | ason beliil | aranya
kérdés) hang)
2009 | BKV-vezetdk fizetése, 10,5% o o 3,7% 21,3% | 57.8%
szepte |végkielégitések (43,6%) 23.7% | 62,3% (71,4%)
b 0 o [\ 0
mber Hunvald letartoztatasa (2? g)(y ) 3,2% | 22,2% E 57 (’)},//()) 36.8% | 73,2%
>V 70 0
Edelényi polgarmester - - 81,1%
kijelentése a roma 1,8% (0%) | 2,7% 26%
kismamakrol
Kislétai gyilkossag és a 39 - - 75,4%
korabbi gyilkossagok (36 9°(y) 3% 30,5%
tetteseinek elfogasa 770
o 0 o
gl(z?(?be BKV-vezetok fizetése, 5,9% 10.7% | 50.5% (33’35(;)) 23.8% | 38,9%
: végkielégitések (31,2%) e =0 ’
2009 o . . 8,9% 7,3% 53,6% | 65,9%
Sajobabonyi konfliktus, ° y ’ ’
Eovem géidafelvoi,lulés (54,5%) | 9:2% 35% (62,5%)
er
4,2% 5% 21,4% | 57,3%
Zuschlag-per (45,8%) 2% 14,6% | (66,7%)
2009 |BKYV jogi 9.1% 3,7% 58,3% 82%
decem |igazgatdjanak (59’ 3(; ) 25,1% | 60% (40%)
ber letartoztatasa =70
A1 114 0 0 o 0 o
i%rg]\l}(,ﬁ;rlgalomlassuas (4112’2(;)) 16,6% | 42.2% 0,9% (0%) | 16,7% | 77,6%
- ,6%
2010 | Sztrajk,forgalomlassitas| 20,2% o o, |0,4% (0%) 8% 42%
januar |a BKV-nal (70,5%) 15,8% | 29,5%
BKV-botrany, Hagyo 13,7% o o 1,2% 16% 69%
lemondasa (62,3%) 41,6% | 64,1% (75%)
2010 | BKV-botrany, 16.8% 2,5% 14,3% | 68,6%
februar | Mesterhazy (3"‘% ()) 55,1% | 74,6% | (45,6%)
letartoztatasa ’
2010 | BKV-botranyok, 36,3% o o, 10,2% (0%) | 22,2% | 47,5%
marciu | letartoztatdsok (64,1%) 41,9% | 78,3%
s Cozma-gyilkossagok L1% - - 20%
gyanusitottjai (3’0(y°) 5,1% | 20,5%
szabadlabon °
o 0 o o o
igrli?is BKYV, Fékefe (269’54f;) 17,8% | 43.8% L7%(0%) | 3.7% 74,6%
470
, L . 19,6% o o 5,6% 36,6% 9%
Valasztasi eredmény (39.5%) 55,1% | 73,7% (62.5%)
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Megjegyzés: A megszolalasok oszlopban a honap 15 tigye koziil az adott ligyre es6 megszolalasok
aranya szerepel. Egy atlagos tigynél 6,7% ez az érték (=100/15). Zarojelben ezen megszolalasok koziil
a kiemelt kozléstiek (cimlapon, vagy head-ben szereplok) aranya. Masodik és harmadik oszlop a
napirend-érzékelést mutatja, az omnibuszokban az {igyet spontan és valaszlehet6éségekbol emlitdk
aranya. A negyedik oszlopban a jobbikos megszolalasok aranya az 6sszes megszolalé koziil, ezen beliil
a sajat hangd megszolalasok aranya zaréjelben. Otddikben a honap dsszes jobbikos megszélalasa koziil
az adott ligyre esdeak aranya. Végiil a hatodikban a nagy tlsilyban negativ talalas, amikor az adott
megszoélalas konfliktusrol, fesziiltségrol szol.

A tartalomelemzés az M1, a TV2 és az RTL Klub hiradéjat, illetve a Népszabadsag és a Magyar
Nemzet Gijsagokat foglalja magaban. A tovabbiakban ezekre utalunk ,,mainstream médiaként”.

Forrds: Median omnibuszok €s tartalomelemzds adatbazisok

A 6. tablazat masodik felébdl latszik, hogy a fobb televizidcsatornak €s 0ijsagok 2010-
ben sem engedtek teret a Jobbiknak. Noha a part az EP-valasztasi sikere utdn mar
legitimebbnek szamitott, a jobbikos politikusok csak ritkan szoélalhattak meg a
hiradasokban. 2009 6sze még valamelyest elorelépést jelentett az EP-vélasztas eldtti
honapokhoz képest, azonban éppen a 2010 januar utani kampanyiddszakban mar csak
elvétve lathattunk jobbikost a fO csatornakon (és akkor sem mindig sajat hangon,
sokszor csak interpretdlva voltak hallhatéak). Ugyanakkor a kevés szamu
megszolalast erételjesen koncetraltdk a radikalis politikusok — kijelentéseiknek tobb
mint a fele a BKV-botranyokkal volt kapcsolatos, hatékonyan hasznaltdk ki a
rendelkezésiikre allo szerény feliiletet. Raadasul az iigy egyértelmiien negativ talalasa
jobbikos megszolalas nélkiil is kedvezhetett a partnak, mivel az a politikai elit
lejaratasarol szolt.

Feltehetden részben a BKV-botranysorozat hatasdnak tudhat6 be az is, hogy 2010-ben
az allampolgarok a korrupciot tartottdk az orszag harmadik legnagyobb
probléméjanak a munkanélkiiliség ¢és az allamaddssag utan. A kozbiztonsagot €s a
ciganysag helyzetét az 0sszlakossadgon beliil 1ényegesen kevesebben emlitették, még a
Jobbik-szavazok is hajszalnyival eldrébb helyezték a korrupciot, mint a ciganysag
kérdését (82 illetve 77 szazalék)™.

A fenti adatok alapjan egyértelmii, hogy a magyar tarsadalom fébb kérdései koziil a
kampanyban a korrupcid valt az egyik legfontosabbd, a politikai elit altal elkovetett
torvénytelenségek pedig aktualitdst adtak a mogotte meghuzodd mélyebb
folyamatnak. Zaller (1992) elméletét a magyarorszagi helyzetre alkalmazva
kijelenthetjiik, hogy mig az eurdpai parlamenti valasztas elott a ciganykérdés allt az
emberek gondolkodasanak kozéppontjdban, 2010-ben egyértelmiien a korrupcids
botranyok keriiltek elétérbe. Ezek voltak a valasztok szamara a legkénnyebben

20 Az adatok az Ipsos Zrt. 2010. marciusi, a Magyar Radié szamara készitett kutatasabol
szarmaznak.
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hozzatérhetd, leggyorsabban el6hivhatd —megfontolasok, igy a dontések
meghozatalaban is kulcsszerepet jatszottak. Esszerti volt tehat a Jobbik részérél, hogy
arra a témara épitette a kommunikdciojat, amely pillanatnyilag meghatarozta a
kozgondolkodast, ¢s nem arra a ciganykérdésre, amely kiszorult a napirendrdl és
addigra valamelyest leragott csontnak szamitott mar. Ahogy a Jobbik ideologiai
profiljat elemezve bemutattuk, ez nem jelenti azt, hogy a part szamara ne lenne még
mindig fontos téma a ciganybilin6z¢€s, azonban a kampanyaban a napirend alakulasara
reagalva a f6 hangsulyt az elszamoltatasra és a politikusbiindzésre helyezte®'.

Azért is kedvezd volt a radikalis part szamara ez a terep, mert — akdrcsak a
ciganykérdésben — lehetdsége nyilt egybemosni a teljes politikai elitet. Noha a BKV-
botranyban csak az MSZP ¢és az SZDSZ volt érintett, a Jobbik hangsulyozta, hogy
nemcsak a balliberalis oldalnak kell felelnie a biineiért, hanem mindenkinek, aki a
rendszervaltas 6ta hatalmon volt (példaul az oriasplakatokon és a Barikad cimlapjan
szerepld ,,20 évet a 20 évért” szlogen). A Jobbik ugy igyekezett pozicionélni a
Fideszt, mint amely — ha nem is ugyanolyan mértékben, mint a balliberalis partok, de
— osztozik annak a feleldsségében, hogy a ,valdédi rendszervaltds” elmaradt. A
nemzeti radikalis média is segitett ebben: kozel ugyanannyit tamadta a Fideszt, mint a
szocialistakat.

4.2 Korrupcio elleni harc: rivalis a palyan

Ha a Jobbik torekvése sikerrel jart volna, akkor azon valasztok szdmara az egyediili
alternativa maradt volna, akiknek egyik legfontosabb céljuk a korrupcids iligyek
kivizsgalasa, a romlott elit eltavolitasa, teljes lecserélése. Magyaran akik arra a partra
szavaznak, amelyrdl elhiszik, hogy tiszta. Ez azonban csak részben sikeriilt, azért nem
teljesen, mert ezen a piacon megjelent egy komoly rivalis — az LMP. A Lehet Mas a
Politika is 1 part, igy eleve potencidlis alternativat jelent a hagyomanyos partokbol
kidbrandult protesztszavazok szamara. A nyilt kampanyszamlaval, a part- ¢és
kampanyfinanszirozas Gjraszabalyozasanak kovetelésével, a savolyi és mas ligyekben
mutatott fellépéssel az LMP rdadasul tett is azért, hogy a korrupcion felhaborodott

crer

7.tablazat: Ugybirtoklas a korrupcié kérdésében

Fidesz MSZP Jobbik LMP

Tisztazatlan pénziigyek egyaltalan | 10,2% 0,4% 26,7% 33%
nem jellemzoek a partra (4-es skalan a
sz¢lsoértek)

*! Ez minden bizonnyal tudatos déntés volt a résziikrdl (origo.hu).
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Partpreferencia a valasztani tudok | 62% 16,9% 13,8% 4,5%
korében

Forras: Median, 2010. marciusi omnibusz

Petrocik (1996) nyoman az tigybirtoklast (issue-ownership) ugy mérjik, hogy
Osszehasonlitjuk a partot az adott kérdésben kompetensnek tartd valaszadok aranyat a
partra szavazok aranyaval. Akkor beszélhetiink tigybirtoklasrél, ha szignifikdnsan
tobben ismerik el hiteles szereplonek a partot, mint ahanyan ré is szavaznanak. A 7.
tablazat adatai a Jobbik, és foleg az LMP esetében pontosan ezt mutatjak. Azért
sziikséges a part nagysagat is figyelembe venni, mert a hasonld — partok
kompetencigjat firtato — kérdésre altaldban atpolitizalt, projektiv valaszokat szoktunk
kapni. A valaszadok jelentOs része kivetiti a partpreferenciajat az ilyen kérdésekre is,
a kedvenc partjat mindenben a legjobbnak latja. Most mégsem ez tortént, a Fideszrol
¢s kiilondsen az MSZP-r6l még a sajat tamogatoi sem hitték el, hogy teljes mértékben
mentes lenne a tisztazatlan pénziigyektol (1-es érték a 4-es skalan — meg kell emliteni,
hogy 2-est és 3-ast mar tobben adtak nekik). Ugyanakkor a Jobbik a népszertiségének
kétszeresét éri el ebben a kérdésben, tehat van legalabb 13 szazaléknyi valaszado, aki
ugyan nem jobbikos, de a Jobbikot abszolut korrupciotél mentes partnak tartja. Az
LMP esetében ez az arany 28,5 szdzalék, a part kicsiny tdmogatottsaga ellenére is a
leghitelesebb korrupciomentes szereploként tiinik fel a valasztok szemében. Tehat
egyfeldl megallapthatjuk, hogy a két 0j part valoban birtokosa az tligynek: az
allampolgérok tobbsége ugy latja, hogy a Fidesz és az MSZP — ha nem is egyforma
mértékben, de — érintett a korrupcidban. Ez egyértelmiien ndveli az elitellenességet, a
két nagy partbol vald kidbrandultsagot. Amig ez a téma van napirenden, addig az
MSZP nagyon kellemetlen, a Fidesz kozepes, a két 01j part pedig nagyon kedvezd
pozicioba keriil — marpedig lathattuk, a kampany pontosan errdl szolt. Masfeldl azt is
kijelenthetjiik, hogy az LMP e tekintetben kihtizta a Jobbik laba aldl a talajt. Nemcsak
elvette azt a monopoliumat, ami az anti-establishment érziilet terén megvolt, hanem
ebben a nagyon fontos ligyben még meg is eldzte, ezzel pedig nyilvanvaloan elénybe
keriilt a protesztszavazatokért folytatott versenyben. Véleményiink szerint az 7.
tablazat adatainak és a kérdés napirendi dominancidjdnak ismeretében mar nem is
annyira meglep6 a Lehet Mas a Politika vartnal jobb szereplése.

Elsore talan nehezen hihetének tiinhet, hogy az egymastdl ideoldgiailag nagyon tavol
esé két j part részben ugyanazért a szavazoi célcsoportért verseng. Ez a foleg
fiatalokbol allé csoport természetesen nem tl nagy, de létezik: a Median felmérése
szerint a Jobbik-szavazok 10, az LMP-szimpatizansok 18 szézalékanak a mésik part is
szamitasba jott a voksolasnal®”. A rendszervaltas utan szocializalédott fiatalok éppen
az a generacid, akiket nemcsak az MSZP, hanem igazabol még a Fidesz sem tudott

22 Azok a vélaszadok tartoztak a két tibor kozds halmazahoz, akik arra a kérdésre, hogy ,,mennyire
valoszinii, hogy erre a partra szavaz” egy 7-es skalan — ahol 7 jelenti a legnagyobb valoszintiséget —
mindkét partnak legalabb 5-6s értéket adtak. Ez a csoport a teljes minta masfél szazalékat tette ki.
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magahoz vonzani. Az elérésiiket a két Uj part szamaéra az is konnyitette, hogy sokkal
nagyobb aranyban hasznaljak az internetet, mint az idésebb generaciok.

A mérlegelésbol adodo protesztszavazatnak az az egyik csalhatatlan jele, hogy a
szavaz0 a kampanyban, nemritkan pedig csak egészen az utolso pillanatban donti el,
melyik partra voksol. A Median kozvetleniil valasztas eldtti felmérése szerint az
utolso hetekben, napokban donték 27 szazaléka az LMP-t valasztotta, a Jobbikot 14
szazalék (a 2009-es EP-valasztas el6tt még a Jobbik volt kiilondsen feliilreprezentalt
ebben a csoportban). Noha valamennyire természetes, hogy az 0j partokra nagyobb
aranyban voksolnak ilyen kampannyal Osszefiiggd mérlegelés alapjan, mint a
régiekre, azért ez még nem magyarazna meg azt, hogy ezek a szavazdk miért a
legutols6 pillanatra hagytdk a valasztadst. A Fidesz és MSZP hiveinek tobbsége
természetesen mar sokkal korabban eldontétte, hogy hova huzza az ikszet — vagy nem
is kellett dontenie, mert partos szavazoként nem is volt szamukra kérdéses, hogy kire
szavazzanak. 2009-ben a Jobbik, 2010-ben pedig az LMP volt az, amelyik a
kampanyfinisben valt igazdn lathatova és emiatt a népszeriisége is ekkor kezdett
emelkedni, méghozz4 annyira hirtelen, hogy a kézvélemény-kutatasok sem tudtak
»kovetni”a mozgast, az eldrejelzések jorészt emiatt becsiilték ald akkor a Jobbikot,
1dén pedig kisebb mértékben az LMP-t. 2009-ben a Jobbik, 2010-ben pedig az LMP
volt az ,,egyik sem” opcio6 a szavazodlapon.

Véleményiink szerint van még egy oka annak, hogy a Jobbik miért nem tudott olyan
lendiiletet venni a kampanyhajraban, mint tavaly. A part népszertisége januartol
marciusig egyenletesen mérsékelt novekedést mutatott, a honap végén viszont
megtorpant, st valamelyest visszesett.

8. tablazat. A Jobbik tAmogatottsaganak alakuldsa a valasztani tud6 biztos szavazok
korében, 2010. januar-aprilis

Median 10% 15% 18% 17%
Ipsos 12% 14% 16% 15%
Szazadvég 10% 10% 17% 15%

Az adatfelvétel ideje
Median januar 8-12. februar 5-9,12-16 | marcius 5-9 | marcius 26-30
Ipsos januar 5-12. februar 2-9 marc 2-9 marc 27-apr 2
Szazadvég ianuar 4-10 februar 1-6 marc 16-22 marc 29-anr 2

Noha az elmozdulésok tobbsége hibahataron beliili, a fenti logika alapjan €ppen azt
varhattuk volna, hogy tovabb emelkedjen a part népszeriisége a sok utolso pillanatban
donté szavazonak koszonhetden — ehhez képest a madrcius végi visszaes€s mar
jelentds kiilonbség. Az adatok arra utalnak, hogy a Jobbikkal kapcsolatos marcius
végi botrdnyok hozzdajarultak a népszertiségvesztéshez. Marcius 24-én Morvai
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Krisztina mentelmi jogara hivatkozva probalta elkeriilni a birsag kifizetését™, miutan
kerékbilincset kapott (index.hu), 29-én pedig kideriilt, hogy Medgyessy Péter
kormanyanak, az Esélyegyenldségi kormanyhivatalnak dolgozott (mandiner.blog.hu).
A Jobbik pontosan ilyenekért szokta politikusblin6zéssel ¢és az MSZP-vel valo
kozoskodeéssel vadolni a Fideszt. Valoszinlileg a Kirdly Andras szovivordl, Szavay
Istvan képviseldjeloltrol és egy gardista lanyrdl késziilt bulvarrovatokba keriilé fotok
¢s videok (kepviselofunky.blog.hu, index.hu) 1is aladashattdk a radikalis part
hitelességét, amely magat konzervativnak, droghasznalat-ellenesnek  ¢és
homoszexualitast elutasitonak allitja be. Alig tobb, mint egy hét alatt, a kampany
utols6 szakaszaban nagyon sok kisebb-nagyobb botrany kapcsolddott a parthoz,
amelyek azonban éppen a Jobbik addigi mondanivalojaval alltak szoges ellentétben.
Ez volt a f6 oka annak, hogy a part a 2010-es kampany végén defenzivaba szorult.

Osszeségében tehat a kampany egészének dinamikaja a BKV-botranysorozat miatt
kedvezett a Jobbiknak, azonban véleményliink szerint foként a part koriili kellemetlen
botranyok, illetve kisebb mértékben az LMP megjelenése megakadalyoztak azt, hogy
masodik erévé valjon a Jobbik — amely az utols6 hetekbeli megtorpandsa ellenére is
nagy sikert ért el a valasztasokon.

4.3 A Jobbik parhuzamos médiavilaga

A Jobbik mainstream médidban vald gyenge jelenléte miatt kiillonosen fontos a part
szamara, hogy alternativ nyilvdnossagot teremtsen, amelyen keresztiil el tudja juttatni
sajat lizeneteit ¢és valdsagértelemezését a tdmogatdihoz. Ezt a péarhuzamos
médiavilagot a radikalisok mindenekeldtt az interneten keresztiil hoztak létre. Az
online csatorndkon gyakorlatilag barmilyen korlatozas nélkiill barki kozzéteheti,
sokszorosithatja az informdaciokat, ezért a gyengébb anyagi erdforrasokkal
rendelkezd, a hatalomban nem [év0 partok természetes eszkdze lehet az internet.
Ahogy a tobbvaltozés elemzésben lathattuk, az internethasznalat nemcsak a tabor
fiatal atlagéletkora miatt fontos, anélkiil is 6nallé hatdsa van a partvalasztasra.

A Median Webaudit (webaudit.hu) adatai szerint latogatottsag szempontjabol a
legnagyobb jelentdségii Jobbik-tamogatd website a kuruc.info (atlagosan kb. napi 65
ezer latogatas), emellett még a barikad.hu (napi 20 ezer), a hunhir.hu (napi 12 ezer) és
a gondolat.hu (napi 10 ezer) is fontos szerepet tolt be a szubkultiraban®’. Az els§ adat
magasnak mondhatd, meghaladja példaul a Magyar Nemzet online valtozatat (60
ezer) ¢és a stop.hu hirportalt is (50 ezer), ugyanakkor igy is csak toredéke a
legolvasottabb weboldalaknak (index: 1.25 millio, origo: 1 millid).

» Morvai tagadta, hogy a mentelmi jogara hivatkozott volna.

** A teljesség igénye nélkiil a kdvetkezé szélséjobboldali portalok tekintheték szamottevének:
http://www.nemzetihirhalo.hu/; http://nemzetiegyletek.hu; http://atillakiraly.hu/;
http://vastagbor.blog.hu/; http://www.polgarinfo.hu; http://szebbjovo.hu/;
http://www.mariaorszaga.hu/; http://szentkoronaradio.com/; http://www.magyartaltos.info;
http://ellenkultura.info/; http://radicalpuzzle.blogspot.com/
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Szamtalanszor vadoltdk azzal a Jobbikot, hogy Ok iizemeltetik a kuruc.info-t, a part
azonban mindannyiszor elhatdrolédott a szélsOséges portaltél. A kuruc.info
szandékosan a lehetd legdurvabb jelzOkkel dusitott, figyelemfelkeltd cimeket ad, a
cikkek tartalma is egyoldalu, szinte csak az ellenségképként szolgald csoportok ellen
sz0lo ,tények” vannak benne. A portalon standard ciganybiin6zés rovat van, a
ciganyokat altalanositva a legrosszabb kontextusban tiinteti fel, erdsitve a veliik
kapcsolatos sztereotipidkat. Ciganyellenessége mellett az antiszemitizmus is sajatja a
kuruc.info-nak, holokauszttagadé (kiilon zsidobiindzés rovatot iizemeltetnek)®. A
harmadik kiemelt téma a hataron tuli magyarsag iigye, itt altaldban a szomszédos
allamok politikusainak magyarellenes kijelentéseir6l szamolnak be.

Ami a partpolitikat illeti, a website természetesen kozel all a Jobbikhoz, ritkdn
azonban megjelennek a parttal kritikus irasok is. Ennél is érdekesebb, hogy az egész
radikalis médiavilagban uralkod6 véleményklima mennyire negativ a Fideszrdl, maga
a Jobbik is igyekszik a partot kézelebb pozicionalni a baloldalhoz, mint 6nmagéahoz.
A kuruc.info-n ez kifejezetten nyers, szélséséges modon jon eld, a partot egyszeriien
csak Zsidesz-nek ,,becézik”, szinte ugyanolyan jelzokkel szidjak Orban Viktort, mint
a baloldali politikusokat.

A Jobbik.hu a part hivatalos honlapja, amely elsésorban a kdzleményeket hozza le, a
szervezettel, torténettel kapcsolatos informaciok talalhatdak rajta, illetve a JobbikTv
videdi is elérhetdek réla. Ezt az oldalt egésziti ki a barikad.hu, mely a parttal
kapcsolatos hireket mindig elsék kozott kozli. Emellett nagyon gyakran frissiil,
rengeteg kozéleti hirt atvesz mashonnan is. Ezek a maésodkozlések objektiv,
tajekoztato jellegliek, a jobbikos hirek értelemezésén viszont mar érzddik a portél
politikai izlésvilaga.

A gondola.hu is alapvetden tajékoztatd jellegli, mérsékelt — Fidesz ¢és a Jobbik
“kozott” helyezkedik el —, de néhany rovatban (napi abszurd, elemzések) és
hirdetésben (Prohaszka Ottokar konyvei) azért tetten érheté a radikalizmusa A
hunhir.hu ugyanakkor a kuruc.info-hoz hasonldé hangvételii, mar a tdjékoztatasban,
cimekben is rendkiviil szélséséges®®, de gyakran lehozza a Jobbik hivatalos
kozleményeit is.

A nyomtatott sajtd sulya méara mar elmarad az internettél, féleg az iddsebb,
internethez nem hozzaférd valasztok szaméra fontos. A Porzse Sandor altal
szerkesztett Barikad a legjelentdsebb radikalis folyoirat. Az ijsdg tonusa viszonylag
mérsékeltebb, ennek leginkabb az az oka, hogy elsdsorban a sajat politikusaik irjak a
cikkeket (Vona Gébor irdsai is rendszeresen megjelennek a hetilapban). A Z. Karpat
Déniel altal szerkesztett Karpatia (amelyben Wittner Mariatol is lehet olvasni), a
Magyar Jelen, a Nemzetér és a Magyar Vilag szinesitik még a kinalatot a
sz¢ls6jobboldali valasztok szamara — ezen lapoknal megjelennek Toroczkai Laszlo,
Zagyva Gyorgy Gyula és mas politikusok cikkei. Magyarorszagon egyik partnal sem
tapasztalunk olyat, hogy vezetdik irjak a cikkek tobbségét. A jobbikos képviselok
lathatoan ambiciondljak azt, hogy irasaikat rendszeresen olvashassak a hiveik,

* Egy jellemz6 cim: ,,Napi j6 hir: izraeli CH-53 zuhant le Roméniaban - minden zsido
meghalt”.

%6 példaul: ,,ismét agitprop lesz a volt judeobolsi fécenzor”, ,,mar sztart csinélt a libsi média a
cigany rendérgyilkosbol”.
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ugyanakkor ez abbol is fakadhat, hogy a Jobbik mogott nincsen kell6 szamu ismert
ujsagiro €s befolyasos értelmiségi.

5. Konkluzio

A Jobbik egy megtervezett stratégia alapjan jutott el abba az allapotba, hogy képes
volt megragadni a kinalkozo esélyt, amikor az adodott. A tudatos radikalizmus
épitése, amely 2006 ota jellemzi a partot, lehetové tette, hogy hatékonyan reagaljon a
magyar partrendszerben torténd valtozasokra.

A tulzott varakozasok be nem teljesiilése ellenére a Jobbik 2010-ben rendkiviil jo
eredményt ért el, és kifejezetten sikeres épitkezési periddust zart le. A kiugro
szereplés tobb tényezore vezethetd vissza: ilyen stratégiai dontés volt a leszalloagban
1évé6 MIEP-pel valé szakitds, a tudatos szervezetfejlesztés, a kozpolitikai profil
sz¢lesitése ¢és a napirendi valtozasokhoz igazodd huzotémak jo érzékkel vald
kivélasztasa.

A 2006-0s, MIEP-pel kozos valasztasi kudarc egyik fo tanulsagaként a Jobbik mar
nemcsak a korabbi nagytestvérrel, a Fidesszel szakitott nyiltan, de a korabbi radikalis
parlamenti erdt is elhagyva 6nalld politizalasba kezdett és sajat iigyeket vallalt fel. A
palyafutasa elején a polgari kérokben is megfordult Vona Gabor elndksége alatt a
Fideszhez valo6 viszony még a 2002 ¢és 2006 kozatti ciklushoz képest is sokat romlott:
a két jobboldali part kapcsolatat 2010-re mar az ¢les szembenallas jellemezte. Vona
szerepe a Jobbik innovativabbd valasaban kiemelten fontos — az 6 iddszakahoz
kotédik a part szamara a nyilvanossagban attorést hoz6 Magyar Garda megalapitasa, a
ciganykérdés kozéppontba helyezése, majd a bazisbovités 2009-2010-es szakaszaban
az egytémas stratégia felvaltasa egy tobb fronton kampanyol6 Jobbikkal.

A part 2006-t6l kezdve azt is felismerte, hogy az 6nall6 politizalas zaloga a szervezeti
megerdsodés, annak biztositasa, hogy a valasztasokon a Jobbik mindenhol jeloltet
tudjon allitani, és mindenhol legyen elég aktivistaja az ajanldszelvénygytijtéshez és a
potencialis szavazok mozgositasahoz. A Jobbik talan e téren érte el a legnagyobb
elorelépeést. A még 2008 elején is csak 70 mikodod alapszervezettel rendelkezd part
2010-re tobb mint megtizszerezte helyi egységeinek szamat. Ezen idészakon beliil is
kiemelhetd az EP-valasztas és az orszaggylilési valasztas kozotti sziik egy év: ekkor
kozel 500 uj alapszervezet és tobbezer 1) tag tette versenyképesebbé a kampanyra a
Jobbikot.

A Jobbik 2003 ¢és 2010 kozotti torténete tartalmi szempontbol is sikeresnek
tekinthetd. A part ideologiai és kozpolitikai jellege sokszinlibbé, programja —
kiilonosen a hagyomanyosan fontosnak tartott témak tekintetében - kidolgozottabba
valt. A part alapitasakor még csak az ideoldgiai prioritasokat fektették le, a 2007-es
programban a kivanatosnak tartott f6bb intézkedések vazlatos felsoroldsaig jutottak, a
2010-es valasztasi program pedig mar minden fontosabb koézpolitikai teriileten
tartalmazott ideoldgiai indoklassal is alatdmasztott konkrét intézkedéstervezeteket. A
Jobbik programjait a témak tekintetében nagyfoku allandosag jellemzi, azonban a
hangsulyok rugalmasan alkalmazkodnak az aktualis politikai kontextushoz. Mig a
szocialista-liberalis kormany visszatérése elleni tiltakozas iddszakaban a heves
antikommunizmus ¢és a kiilfoldi téke elutasitasa volt a kozéppontban, addig 2007-t61
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kezdve a rendparti és a ciganyellenes elemek erdsodtek meg jelentdsen, a 2010-es
valasztasi programban pedig a teljes politikai elit keriilt leginkabb a célkeresztbe. A
mindenkori slagertémak mellett a hét év alatt stabilan jelen voltak a nacionalista, a
vallasos, a baloldali gazdasagpolitikai €s az euroszkeptikus programelemek is.

Erdekesség, hogy a Jobbik esetében nem érvényesiil az a nyugat-eurdpai radikalis
partoknal gyakran eldforduldé populista jelenség, hogy a kemény szavakra ¢hes
szavazok toljak bele a partot a sz€élsdséges kijelentésekbe. A jobbikos képviseldk jo
néhany  kérdésben  radikalisabb  4llasponton  vannak, mint szavazoik
(antikommunizmus, gazdasagi globalizacio elutasitasa, euroszkepticizmus), sét az
allam és az egyhdz kozotti viszony tekintetében egyenesen ellentétesen vélekednek.

A radikalis tabor megszoélitasdhoz sziikséges tartalmi elemek tehat folyamatosan a
Jobbik zsebében voltak, a sikerhez azonban a megfeleld pillanatban a megfeleld téma
elétérbe helyezésére volt sziikség. Az EP-valasztas el6tt a ciganybiindzés, az
orszaggyllési kampanyban a politikusblindzés hivoszava rezonalt elsopré mértékben
azokkal a témakkal, amelyek akkoriban a politikai napirendet uraltdk, és igy az
emberek gondolkodasanak kozéppontjaba keriiltek. Emiatt a Jobbik f6 {izenetei
sokkal konnyebben eljuthattak a valasztokhoz. E témak kisajatitasadért a part nemcsak
a témavalasztasaval tett sokat: alternativ nyilvanossagot teremtett maganak, jorészt az
interneten, €s kevés mainstream médiaszereplését is hatékonyan, az aktualis
huzétémara fokuszalva hasznalta ki. Mig azonban 2009-ben a Jobbik az egyediili
,kompetens” szerepld volt a ciganykérdésben, addig egy évvel késobb a teljes
politikai elit ostorozasan osztoznia kellett az LMP-vel. Fontos azonban megemliteni,
hogy az orszaggylilési valasztdson mar a Jobbik sem egyetlen iigyet képviselt minden
lehetséges csatorndn. A politikusblin6zés mellett — még ha nem is azonos
jelentdséggel — a ciganyellenes, az antiglobalista és a nacionalista lizenetek is fontos
helyet kaptak a kampanyban.

Az orszaggyulési valasztasok utan mar nem vallalunk nagy kockézatot azzal a
kijelentéssel, hogy a Jobbik sikere tobb, mint egy atmeneti felfutds. Egy part erejét
nemcsak a rd adott szavazatok szama ¢és aranya hatdrozza meg. A part szervezettsége,
karizmatikus vezetdje ¢és szubkulturalis beadgyazottsdga szintén értékes eréforrasnak
hosszu ideig ellathatja a hiveit a sziikséges municioval. A Jobbik fiatalok korében
tapasztalhatd oriasi népszerlisége is nagy potencialt sejtet. Ezt a generacidt nem érte
olyan szocializacids hatds, amely a hagyoményos partokhoz kozelitette volna a
tagjait, igy a Jobbiknak minden esélye megvan arra, hogy megtartsa azokat a
huszonéves szavazodkat, akiknek jo része most pusztan fiatalkori ldzadasbol
valasztotta a radikalizmust. A legfébb érviink a Jobbik biztos jovdje mellett éppen az,
hogy a mar kétszer is rajuk szavazo allampolgarok szdmdra egyre inkdbb magatol
értet0do lesz a Jobbikra voksolni. A part és a timogatoi kozott 2010-re mar kialakult
egy kozosség, mely nagyon nehezen megbonthatonak tiinik. A radikalis szavazédtabor
a legelkotelezettebb a partja mellett, 6k azonosulnak vele a legnagyobb aranyban.
Mindezek alapjan valdszintinek tartjuk, hogy a Jobbik az elmult években szervezeti és
tartalmi szempontbol is megalapozta jovobeli parlamenti jelenlétét.
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